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I l presente Codice, che dal momento dell’entrata in vigore 
costituisce l’unico riferimento deontologico delle giornaliste 
e dei giornalisti, recepisce i principi generali attinti dalle fon-

ti normative e dai documenti deontologici approvati dal Con-
siglio nazionale dell’Ordine che, alla luce della loro rilevanza 
vengono qui menzionati: 
•	 Protocollo sulla trasparenza della pubblicità (sottoscritto 

nel 1988 da CNOG, FNSI, ASSAP, OTEP, TP, AISSCOM, AS-
SOREL); 

•	 Carta di Treviso (sottoscritta nel 1990 da CNOG, FNSI e Te-
lefono Azzurro – segue nel 1995 Vademecum della Carta di 
Treviso con i medesimi sottoscrittori); 

•	 Carta dei doveri (sottoscritta nel 1993 da CNOG e 
FNSI); Protocollo di intesa sui Sondaggi demoscopici (sot-
toscritto nel 1995 da CNOG e ASSIRM); 

•	 Carta di Perugia sul rispetto della privacy di ammalati, perso-
ne con disabilità e soggetti deboli (sottoscritta nel 1995 da 
FNSI e dal Consiglio dell’Ordine dei Giornalisti dell’Umbria e 
successivamente recepita e inserita nel 2016 dal CNOG nel 
Testo Unico); Carta dei doveri dell’Informazione economica 
e finanziaria (sottoscritta nel 2005 da CNOG e FNSI); 

•	 Carta di Roma sui migranti (sottoscritta nel 2008 da CNOG, 
FNSI e UNHCR); Decalogo dei giornalisti sportivi (sotto-
scritto nel 2009 da CNOG e FNSI); 

•	 Codice di autoregolamentazione dei processi in TV (sot-
toscritto nel 2009 da CNOG, FNSI, AERANTI- CORALLO, 
AGCOM, RAI, MEDIASET, TELECOM ITALIA MEDIA, FRT); 

•	 Carta dei doveri dei giornalisti degli uffici stampa (sotto-
scritta nel 2010 da CNOG e FNSI); 

•	 Carta di Firenze su solidarietà, equa retribuzione e lotta alla 

PREAMBOLO 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precarietà (sottoscritta nel 2011 da CNOG e FNSI); 
•	 Carta di Milano su informazione per persone in stato di de-

tenzione (adottata nel 2013 da CNOG); Testo Unico dei do-
veri del giornalista (approvato nel 2016 dal CNOG e aggior-
nato nel 2021); 

•	 Regole deontologiche relative al trattamento dei dati per-
sonali nell’ambito all’attività giornalistica (D. M. Giustizia 31 
gennaio 2019). 



XTITOLO I

TITOLO I
Articolo 1 
Libertà d’informazione e di critica
L’attività giornalistica, in qualunque ambito, si ispira alla libertà 
di espressione sancita dalla Costituzione italiana e dalle norme 
internazionali ed è regolata dall’articolo 2 della Legge n. 69 del 
3 febbraio 1963: 
«È diritto insopprimibile dei giornalisti la libertà d’informazione 
e di critica, limitata dall’osservanza delle norme di legge dettate 
a tutela della personalità altrui ed è loro obbligo inderogabile 
il rispetto della verità sostanziale dei fatti, osservati sempre i 
doveri imposti dalla lealtà e dalla buona fede. Devono essere 
rettificate le notizie che risultino inesatte e riparati gli eventua-
li errori. Giornalisti e editori sono tenuti a rispettare il segreto 
professionale sulla fonte delle notizie, quando ciò sia richiesto 
dal carattere fiduciario di 
esse, e a promuovere lo spirito di collaborazione tra colleghi, la 
cooperazione fra giornalisti e editori, e la fiducia tra la stampa 
e i lettori». 

Articolo 2 
Diritto all’informazione
La/il giornalista difende la libertà di espressione e il diritto 
all’informazione di ogni persona. Esercita tale diritto rispet-
tando i principi dell’interesse pubblico alla notizia, della verità 
sostanziale dei fatti e della continenza espressiva. 

FONTI NORMATIVE E PRINCIPI 
GENERALI
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Articolo 3 
Autonomia e indipendenza 
La/il giornalista esercita la sua attività in autonomia e indipen-
denza, pertanto: 
1.	 a) rifiuta compensi, privilegi, favori e incarichi che possano 

condizionare la sua attività; 
2.	 b) accetta indicazioni solo dalle gerarchie redazionali, pur-

ché non contrarie alle leggi, ai contratti e alle norme deon-
tologiche; 

3.	 c) non aderisce ad associazioni segrete o comunque in 
contrasto con l’art. 18 della Costituzione. 

Articolo 4
Decoro e dignità professionale
La/il giornalista: 
1.	 a) applica i principi deontologici nell’utilizzo, anche a livello 

personale, di qualsiasi strumento di comunicazione; 
2.	 b) adotta comportamenti e un linguaggio rispettosi della 

dignità della categoria e del decoro dell’Ordine, anche al di 
fuori dell’attività professionale. 

Articolo 5
Essenzialità e completezza dell’informazione
1.	 La/il giornalista ricerca, raccoglie, elabora e diffonde con 

la maggiore accuratezza possibile ogni elemento di pubbli-
co interesse, nel rispetto della dignità delle persone e del 
principio di essenzialità dell’informazione, senza omettere 
fatti o particolari indispensabili alla completezza dell’infor-
mazione. 

2.	 L’informazione non contrasta con il rispetto della sfera pri-

vata quando la notizia, anche se dettagliata, sia indispen-
sabile in ragione dell’originalità del fatto o della relativa 
descrizione dei modi particolari in cui è avvenuto, nonché 
della qualificazione dei protagonisti. 

3.	 La sfera privata delle persone note o che esercitano fun-
zioni pubbliche deve essere rispettata se le notizie o i dati 
non hanno alcun rilievo sul loro ruolo o sulla loro vita pub-
blica. 
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TITOLO II
Articolo 6 
Condizione per l’esercizio dell’attività 
L’iscrizione all’Albo costituisce condizione imprescindibile per 
l’esercizio dell’attività giornalistica professionale. 

Articolo 7 
Soggetti destinatari 
Le norme contenute nel presente Codice si applicano alle/ai 
giornaliste/i iscritte/i agli elenchi dei professionisti e dei pub-
blicisti e alle/agli iscritti ai registri dei praticanti e dei tirocinanti. 

AMBITI DI APPLICAZIONE
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TITOLO III
Articolo 8 
Diritti fondamentali
1.	 La/il giornalista rispetta i diritti fondamentali delle persone 

e osserva le norme di legge poste a loro salvaguardia. 

Articolo 9 
Trattamento dei dati personali
1.	 In forza dell’art. 21 della Costituzione la professione giorna-

listica si svolge senza autorizzazioni o censure. 
2.	 La/il giornalista contempera il diritto dei cittadini all’infor-

mazione con i diritti fondamentali della persona. 
3.	 Il trattamento di dati personali, attuato nell’ambito dell’at-

tività giornalistica, può essere svolto anche senza il con-
senso dell’interessato. 

4.	 Nel raccogliere dati personali atti a rivelare nazionalità, 
origine etnica, convinzioni religiose, filosofiche o di altro 
genere, opinioni politiche, adesioni a partiti, sindacati, as-
sociazioni o organizzazioni a carattere religioso, filosofico, 
politico o sindacale, nonché dati genetici e biometrici intesi 
a identificare in modo univoco una persona fisica e dati atti 
a rivelare le condizioni di salute, l’identità o l’orientamento 
sessuale, la/il giornalista si attiene al principio dell’interes-
se pubblico, nel rispetto dell’essenzialità dell’informazione, 
evitando riferimenti a congiunti o ad altri soggetti non in-
teressati ai fatti. 

DOVERI NEI CONFRONTI DELLE 
PERSONE
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5.	 La/il giornalista che raccoglie informazioni di cui al comma 
4 evita artifici e pressioni indebite e rende note la propria 
identità, la propria professione e le finalità della raccolta, 
salvo che ciò comporti rischi per la sua incolumità o renda 
altrimenti impossibile l’esercizio della funzione informativa.  

Articolo 10 
Diritto all’oblio 
La/il giornalista: 
1.	 a) rispetta il diritto all’identità personale ed evita di far ri-

ferimento a particolari relativi al passato, salvo quando essi 
risultino essenziali per la completezza dell’informazione; 

2.	 b) aggiorna le notizie, anche valutando le richieste dell’in-
teressato, e facilita i processi di deindicizzazione online, 
qualora ne ricorrano i presupposti. 

Articolo 11  
Persone fragili e vulnerabili La/il giornalista: 
1.	 a) rispetta la dignità delle persone malate, con disabilità, o 

comunque vulnerabili, con qualsiasi fragilità fisica e/o co-
gnitiva e/o legata a problematiche sociali e familiari; 

2.	 b) evita sensazionalismi tutelando l’identità della persona, 
che può essere resa nota solo nei casi di interesse pubblico 
e rilevanza sociale oppure per dare risalto a eventi positivi. 

Articolo 12  
Persone minorenni 
1.	 Nelle vicende che coinvolgono persone minorenni, sia in 

qualità di protagonisti che di vittime o testimoni, la/il gior-
nalista non diffonde dati personali e ogni altra circostanza 

ed elemento che possano, anche indirettamente, consen-
tire la loro identificazione, avendo cura di evitare sensazio-
nalismi e qualsiasi forma di speculazione. La necessità di 
tutela è finalizzata ad impedire che l’informazione possa 
incidere sull’armonico sviluppo della loro personalità, tur-
bare il loro equilibrio psico-fisico e influenzare negativa-
mente la loro crescita. 

2.	 Fermi restando i principi di essenzialità dell’informazione e 
di interesse pubblico, la/il giornalista, facendosi carico del-
la responsabilità di valutare se la diffusione di notizie o im-
magini riguardanti persone minorenni sia nel loro effettivo 
interesse, può derogare all’obbligo di garantire l’anonimato 
soltanto: 

3.	 a) per dare risalto a qualità o opinioni delle persone mino-
renni e/o al contesto familiare e sociale in cui si stanno for-
mando; in questo caso la/il giornalista valuta attentamente 
l’opportunità di intervistarle, ma non le coinvolge in con-
testi informativi di qualunque tipo che possano lederne la 
dignità o turbarne l’equilibrio, a prescindere dall’eventuale 
consenso di chi esercita la potestà genitoriale; 

4.	 b) in presenza di particolare allarme sociale, come nei casi 
di rapimento o scomparsa, tenuto conto del parere di chi 
ha la responsabilità genitoriale e dell’autorità competente. 

Articolo 13 
Rispetto delle differenze di genere 
Nei casi di femminicidio, violenza, molestie, discriminazioni e 
di fatti di cronaca che coinvolgono aspetti legati all’orienta-
mento e all’identità sessuale, valutato l’interesse pubblico, la/
il giornalista: 
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1.	 a) evita stereotipi di genere, espressioni, immagini e com-
portamenti lesivi della dignità della persona; 

2.	 b) non rende identificabili, neppure indirettamente, le vit-
time di atti di violenza, salvo esplicita e motivata richiesta 
delle vittime stesse, purché maggiorenni; 

3.	 c) si attiene a un linguaggio rispettoso, corretto e consa-
pevole; 

4.	 d) si attiene all’essenzialità dell’informazione e alla conti-
nenza, evitando spettacolarizzazioni; 

5.	 e) non usa espressioni, termini e immagini che sminuiscano 
la gravità del fatto o colpevolizzino la vittima; 

6.	 f) assicura una cronaca rispettosa anche dei familiari e del-
le altre persone coinvolte nei fatti. 

Articolo 14 
Persone migranti e rifugiate
Nei confronti delle persone migranti, rifugiate, richiedenti 
asilo e vittime della tratta, la/il giornalista: 
1.	 a) usa termini rispettosi e appropriati ed evita la diffusione 

di informazioni imprecise, sommarie o distorte; 
2.	 b) non ricorre ad espressioni denigratorie o discriminatorie; 
3.	 c) salvo diversa volontà espressa dal soggetto, tutela la 

persona, non consentendo l’identificazione di coloro che 
accettano di esporsi ai media in tutte le circostanze in 
cui ciò possa arrecare danno ai diretti interessati o ai loro 
congiunti. Inoltre, si assicura, quando la persona accetti di 
essere identificata, che abbia piena consapevolezza della 
diffusione mediatica dei suoi dati personali e delle possibili 
conseguenze per sé e per i suoi familiari. 

Articolo 15 
Suicidi, tentati suicidi e atti di autolesionismo 
Nei casi di suicidio, tentato suicidio o atti di autolesionismo, la/
il giornalista: 
1.	 a) diffonde l’identità del soggetto interessato, o elementi 

utili a individuarla, solo in presenza di evidente interesse 
pubblico e rilevanza sociale o giudiziaria; 

2.	 b) si attiene all’essenzialità dell’informazione ed evita sen-
sazionalismi anche nei titoli e nelle immagini; 

3.	 c) non ricorre a semplificazioni sulle motivazioni; 
4.	 d) evita di descrivere in modo dettagliato i luoghi e le mo-

dalità dell’evento e ogni particolare che potrebbe determi-
nare comportamenti emulativi; 

5.	 e) usa con cautela collegamenti ai social network; 
6.	 f) assicura una cronaca rispettosa dei familiari e delle altre 

persone vicine alla vittima e ne diffonde l’identità solo nei 
casi di evidente interesse pubblico; 

7.	 g) favorisce la diffusione di informazioni sulla prevenzione 
dei suicidi e sull’attività dei centri di aiuto. 
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TITOLO IV
Articolo 16 
Rettifica 
1.	 La/il giornalista rettifica, anche in assenza di specifica ri-

chiesta, con tempestività e appropriato rilievo, le informa-
zioni che, dopo la loro diffusione, si siano rivelate inesatte 
o errate. 

2.	 Il dovere di rettifica sussiste anche relativamente alle im-
magini. 

Articolo 17 
Replica 
La/il giornalista favorisce la pubblicazione di repliche di chi si 
ritenga danneggiato dalla diffusione di notizie che lo riguar-
dano, o che risultino inesatte, purché tali repliche non siano 
suscettibili di rilievo penale. 

Articolo 18 
Fonti e trasparenza 
La/il giornalista: 
1.	 a) accerta l’attendibilità delle informazioni raccolte; 
2.	 b) cita le fonti, salvo nel caso in cui chiedano espressa-

mente di rimanere riservate. 

Articolo 19 
Intelligenza artificiale 

DOVERI IN TEMA DI 
INFORMAZIONE 
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1.	 Fermo restando l’uso consapevole delle nuove tecnologie, 
l’intelligenza artificiale non può in alcun modo sostituire 
l’attività giornalistica. 

2.	 Quando si avvale del contributo dell’intelligenza artificiale, 
la/il giornalista: 

3.	 a) ne rende esplicito l’utilizzo nella produzione e nella mo-
difica di testi, immagini e sonori, di cui  assume comunque 
la responsabilità e il controllo, specificando il tipo di con-
tributo; 

4.	 b) verifica fonti e veridicità dei dati e delle informazioni uti-
lizzati. 

5.	 In nessun caso il ricorso all’intelligenza artificiale può con-
siderarsi esimente in tema di obblighi deontologici.

 
Articolo 20 
Uso delle immagini 
Quando pubblica immagini, sotto qualsiasi forma, la/il giorna-
lista: 
1.	 a) si assicura che siano rispettose dei diritti, della persona-

lità e della dignità degli interessati e che non siano alterate 
in modo tale da risultare ingannevoli o da distorcere l’infor-
mazione; 

2.	 b) fornisce adeguata contestualizzazione dei soggetti ri-
presi; 

3.	 c) evita stereotipi nella rappresentazione sia degli individui 
sia dei gruppi; 

4.	 d) si astiene dalla diffusione di immagini che possano 
portare a forme di spettacolarizzazione della violenza; se 
l’interesse pubblico fosse prevalente, avverte che le se-
quenze che saranno diffuse non sono adatte alle persone 

minorenni; 
5.	 e) assicura la modifica tecnica delle immagini o l’esclusio-

ne di particolari dalle inquadrature, quando sia necessario 
garantire la non riconoscibilità di persone minorenni, delle 
vittime, dei protagonisti di eventi tragici e dei testimoni di 
fatti di cronaca, compresi relativi luoghi, domicili e veicoli; 

6.	 f) non riprende persone in stato di detenzione e non ne 
diffonde immagini senza il loro consenso, salvo rilevanti 
motivi di interesse pubblico; 

7.	 g) non mostra persone con ferri o manette ai polsi o altri 
dispositivi di costrizione, salvo che ciò sia necessario per 
segnalare abusi. 

Articolo 21 
Informazione in diretta 
Nel condurre o nel partecipare a trasmissioni in diretta televi-
siva, radiofonica oppure online, la/il giornalista: 
1.	 a) contrasta atteggiamenti che possano provocare viola-

zioni di leggi e di regolamenti, incidenti o atti di violenza da 
parte del pubblico; 

2.	 b) non utilizza immagini ed espressioni violente o aggres-
sive; 

3.	 c) si dissocia immediatamente da atteggiamenti minaccio-
si, scorretti, discriminatori, razzistici di ospiti, 

colleghi, pubblico, interlocutori telefonici e online. 

Articolo 22 
Pubblicità 
La/il giornalista: 
1.	 a) assicura ai cittadini il diritto di ricevere un’informazio-
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ne sempre distinta dal messaggio pubblicitario attraverso 
chiare indicazioni; 

2.	 b) non presta il nome, la voce, l’immagine per iniziative 
pubblicitarie o per promuovere marchi e prodotti commer-
ciali. Sono consentite, a titolo gratuito e previa comunica-
zione scritta all’Ordine regionale di appartenenza, analo-
ghe prestazioni per iniziative volte a fini sociali e umanitari; 

3.	 c) cita marchi e società commerciali soltanto qualora siano 
indispensabili alla completezza dell’informazione o costi-
tuiscano essi stessi motivo di notizia; 

4.	 d) non inserisce collegamenti pubblicitari o altri riferimenti 
promozionali all’interno di contenuti informativi online. 

Articolo 23 
Sondaggi e dati statistici 
1.	 La/il giornalista non definisce sondaggi le consultazioni 

svolte da una testata senza metodologia statistica e s’im-
pegna affinché la diffusione di singoli sondaggi evidenzi la 
nota informativa e contenga sempre: 

2.	 a) l’indicazione dei soggetti che hanno realizzato il son-
daggio e i committenti; 

3.	 b) l’indicazione dei criteri seguiti per l’individuazione del 
campione; 

4.	 c) il periodo e il metodo di raccolta delle informazioni e di 
elaborazione dei dati; 

5.	 d) il numero delle persone interpellate e il metodo di sele-
zione; 

6.	 e) il numero delle domande e la percentuale delle persone 
che hanno risposto ad ognuna. 

7.	 La/il giornalista pubblica dati statistici solo se provenienti 

da fonti attendibili e certificate. 

Articolo 24 
Cronaca giudiziaria 
La/il giornalista: 
1.	 a) rispetta il diritto alla presunzione di non colpevolezza; 
2.	 b) in caso di assoluzione o proscioglimento, non appena 

informato, ne dà notizia con appropriato rilievo e adeguata 
tempestività; 

3.	 c) osserva la massima cautela nel diffondere nomi e im-
magini di persone accusate di reati minori o condannate a 
pene lievi, salvo i casi di particolare rilevanza sociale; 

4.	 d) si adopera affinché risultino chiare le differenze tra 
documentazione e rappresentazione, tra cronaca e com-
mento, tra indagato, imputato e condannato, tra pubblico 
ministero e giudice, tra accusa e difesa, tra carattere non 
definitivo e definitivo dei provvedimenti giudiziari, inqua-
drandoli nell’evoluzione delle fasi procedimentali e dei gra-
di di giudizio; 

5.	 e) garantisce adeguato spazio alle parti coinvolte in inchie-
ste giudiziarie e processi. 

Articolo 25  
Tutela dell’identità delle vittime, dei condannati e 
dei congiunti 
La/il giornalista: 
1.	 a) assicura l’anonimato di chi ha subito violenze fisiche e 

psicologiche e non fornisce particolari che possano con-
durre alla loro identificazione a meno che ciò sia richiesto 
dalle stesse vittime nel caso siano maggiorenni; 
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2.	 b) non pubblica i nomi dei congiunti di persone coinvolte in 
casi di cronaca e non diffonde altri elementi che ne renda-
no possibile l’identificazione, a meno che ciò sia indispen-
sabile alla comprensione dei fatti, e comunque non li rende 
mai noti nel caso in cui si metta a rischio la loro incolumità; 

3.	 c) garantisce l’anonimato dei collaboratori dell’autorità 
giudiziaria o di pubblica sicurezza, soprattutto quando ciò 
possa mettere a rischio l’incolumità loro e delle famiglie; 

4.	 d) evita, nel riportare il contenuto di qualunque atto pro-
cessuale o d’indagine, di citare persone il cui ruolo non sia 
essenziale per la comprensione dei fatti; 

5.	 e) tutela il condannato che sceglie di esporsi ai media, evi-
tando di identificarlo solo con il reato commesso e valoriz-
zando il percorso di reinserimento che sta compiendo; 

6.	 f) considera che il reinserimento sociale è un passaggio 
complesso, che può avvenire a fine pena oppure gradual-
mente, e usa termini appropriati in tutti i casi in cui un de-
tenuto usufruisce di misure alternative al carcere o di be-
nefici penitenziari; 

7.	 g) nel diffondere a distanza di tempo dati identificativi del 
condannato valuta anche l’incidenza della pubblicazione 
sul percorso di reinserimento sociale dell’interessato e sul-
la famiglia. 

Articolo 26 
Informazione ambientale, scientifica e sanitaria 
La/il giornalista: 
1.	 a) verifica l’attendibilità e l’autorevolezza delle fonti prima 

di diffondere notizie su temi ambientali, scientifici e sanitari, 
evitando di suscitare timori o speranze infondate e correg-

gendo le notizie rivelatesi non veritiere; 
2.	 b) non cita il nome commerciale di farmaci e di prodotti in 

un contesto che possa favorirne il consumo e fornisce tem-
pestivamente notizie su quelli ritirati o sospesi perché nocivi 
alla salute. 

Articolo 27 
Informazione economica e finanziaria 
La/il giornalista: 
1.	 a) riferisce, senza alterazioni e omissioni che ne modifichi-

no il vero significato, le informazioni di cui dispone, dopo 
averle verificate rivolgendosi a più fonti affidabili. L’obbligo 
sussiste anche quando la notizia riguardi il suo editore o il 
referente politico o economico dell’organo di informazio-
ne; b) può utilizzare o diffondere esclusivamente nell’am-
bito dell’esercizio della professione informazioni economi-
che e finanziarie riservate di cui sia venuto a conoscenza. 
Non può utilizzarle o diffonderle per finalità connesse al 
profitto personale o di terzi, né può influenzare o cercare di 
influenzare l’andamento del mercato diffondendo elemen-
ti o circostanze subordinati agli interessi propri o di terzi; 

2.	 c) non può diffondere notizie che contengano valutazioni 
relative ad azioni o altri strumenti finanziari sul cui anda-
mento abbia in qualunque modo un significativo interesse 
finanziario, né può vendere o acquistare titoli di cui si stia 
occupando professionalmente o sia stato già incaricato di 
occuparsi; 

3.	 d) deve assicurare, in particolare se ricopre un ruolo diret-
tivo, un adeguato standard di trasparenza sulla proprietà 
editoriale dell’organo di informazione e sull’identità e gli 
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eventuali interessi di cui siano portatori i suoi analisti e 
commentatori, anche esterni, in relazione allo specifico ar-
gomento della notizia. In particolare, ha il dovere di ricor-
dare chi è l’editore della testata quando una notizia tratti 
problemi economici e finanziari che direttamente lo riguar-
dino o possano in qualche modo favorirlo o danneggiarlo; 

4.	 e) quando redige un servizio con raccomandazioni di inve-
stimento, oltre ad indicare la propria identità, deve citare 
le fonti delle informazioni rilevanti, salvo che non si tratti di 
fonti confidenziali. Deve tenere i fatti distinti da interpreta-
zioni, stime, opinioni. Le previsioni e gli obiettivi di prezzo 
devono essere presentati come tali e devono essere indi-
cate le principali ipotesi elaborate nel formularli o nell’uti-
lizzarli; 

5.	 f) deve astenersi dal redigere servizi con raccomandazioni 
di investimento su strumenti finanziari o emittenti, connes-
si a propri interessi o di persone strettamente legate; 

6.	 g) se presenta raccomandazioni di investimento elaborate 
da terzi, deve fornire piena informazione sull’identità degli 
autori e rispettare nella sostanza il contenuto delle racco-
mandazioni stesse. Se pubblica una sintesi o un estratto di 
una raccomandazione di investimento elaborata da terzi, 
oltre a citare le fonti, specifica che si tratta di una sintesi 
e rinvia al testo originale; deve rendere noti eventuali in-
teressi o conflitti di interesse propri o dell’autore della rac-
comandazione, se conosciuti. Se pubblica con modifiche 
sostanziali una raccomandazione di investimento elabora-
ta da terzi, è tenuta/o a segnalare le modifiche apportate. 
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TITOLO V
Articolo 28 
Obbligo formativo 
1.	 La/il giornalista cura l’aggiornamento professionale se-

condo gli obblighi della formazione continua. 
2.	 L’inosservanza dell’obbligo formativo è attestata dal Con-

siglio regionale dell’Ordine che la segnala al Consiglio di 
disciplina territoriale. 

Articolo 29 
Responsabilità delle gerarchie redazionali 
In tutti i casi in cui non siano imputabili alla/al giornalista che ha 
realizzato il servizio le scelte che completano il prodotto edi-
toriale, il rispetto delle norme deontologiche è in capo alla/al 
direttrice/direttore responsabile; le altre gerarchie redazionali 
ne rispondono con riferimento al ruolo specifico e al contribu-
to prestato. 

Articolo 30 
Solidarietà e lavoro 
1.	 È obbligo della/del direttrice/direttore responsabile e 

delle gerarchie redazionali il corretto impiego di giorna-
liste/i, considerando che la richiesta di prestazione, cui 
corrisponda un compenso incongruo, lede la dignità pro-
fessionale e pregiudica la qualità e l’indipendenza dell’in-
formazione. Di conseguenza la/il giornalista che rivesta 

FORMAZIONE E LAVORO 
GIORNALISTICO
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ruoli di coordinamento del lavoro: 
2.	 a) si impegna affinché i compensi delle colleghe e dei col-

leghi siano adeguati alle prestazioni; 
3.	 b) garantisce il diritto ai giorni di riposo, ferie e orari di 

lavoro compatibili secondo i contratti di riferimento; 
4.	 c) vigila affinché, a seguito del cambio delle gerarchie 

redazionali, non vi siano ripercussioni dal punto di vista 
economico, morale e della dignità professionale; 

5.	 d) si impegna affinché il lavoro commissionato sia retribu-
ito anche se non pubblicato; 

6.	 e) tutela il diritto di firma e il diritto d’autore. 
7.	 La/il giornalista è tenuto a segnalare all’Ordine regionale 

situazioni di esercizio abusivo della professione e di man-
cato rispetto della dignità professionale. 

8.	 Le/i titolari di un trattamento pensionistico per attività 
giornalistica, a qualunque titolo maturato, non possono 
essere nuovamente impiegati dal medesimo datore di la-
voro, anche con forme di lavoro autonomo, ed inserite/i 
nel ciclo produttivo in identiche condizioni e/o per l’e-
spletamento delle stesse funzioni che svolgevano in virtù 
del precedente rapporto, neppure per il tramite di service 
esterni, fatta salva la fattispecie della prestazione occa-
sionale. 

9.	 La/il direttrice/direttore responsabile non può rifiutare 
immotivatamente di riconoscere la compiuta pratica gior-
nalistica. 

10.	 La/il giornalista non si attribuisce la titolarità di testi, im-
magini, riprese audio e video, non realizzati, provenienti 
da fonti o mezzi di comunicazione di qualsiasi genere. 

Articolo 31 
Equo compenso 
La/il giornalista non può concordare o preventivare un com-
penso che, ai sensi e per gli effetti delle vigenti disposizioni in 
materia, non sia giusto, equo e proporzionato alla prestazione 
professionale richiesta e non sia determinato in applicazione 
dei parametri previsti dalla norma di riferimento. 
Quando la/il giornalista predispone convenzioni, contratti o 
altri accordi, aventi per oggetto l’esercizio dell’attività profes-
sionale, ha l’obbligo di informare il committente che è nulla la 
pattuizione di compensi che non siano giusti, equi e proporzio-
nati alla prestazione richiesta e determinati in applicazione dei 
parametri previsti dalla norma di riferimento. 

Articolo 32 
Uffici stampa 
La/il giornalista negli uffici stampa: 
1.	 a) separa il proprio ruolo da quello di altri soggetti che 

operano nel campo della comunicazione o del marketing; 
2.	 b) non esercita per tutta la durata dell’incarico attività che 

possano determinare conflitti d’interesse con le sue attri-
buzioni; 

3.	 c) garantisce nelle istituzioni di natura assembleare il pieno 
rispetto della dialettica e del pluralismo. 

Articolo 33 
Portavoce 
1.	 La/il giornalista che ricopre il ruolo di portavoce non può, 

per tutta la durata del rapporto, svolgere attività informa-
tiva in conflitto con l’incarico assunto. 
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2.	 Non è compatibile lo svolgimento contemporaneo, nell’am-
bito della stessa struttura, del ruolo di portavoce e di com-
ponente dell’ufficio stampa. 
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TITOLO VI
Articolo 34 
Procedimenti disciplinari 
1.	 La/il giornalista che si renda responsabile di violazioni del 

presente Codice è sottoposta/o a procedimento discipli-
nare. 

2.	 Il procedimento disciplinare è avviato d’ufficio oppure su 
segnalazione di qualsiasi persona fisica o giuridica. 

3.	 È incolpabile a titolo di manifesto disconoscimento dei 
principi deontologici la/il giornalista che sia stata/o san-
zionata/o con una decisione non più impugnabile e sia 
nuovamente incolpata/o, nell’arco di un quinquennio dal 
precedente provvedimento disciplinare, per aver violato il 
medesimo principio; la reiterazione della stessa violazione 
comporta l’applicazione della sanzione almeno immedia-
tamente più grave. 

Articolo 35 
Competenza per il giudizio disciplinare 
1.	 Spetta ai Consigli di disciplina il potere di istruire il proce-

dimento disciplinare, accertare le eventuali inosservanze 
e applicare, nel rispetto delle procedure, le sanzioni ade-
guate e proporzionate alla violazione deontologica com-
messa. 

2.	 La competenza per il giudizio disciplinare appartiene al 
Consiglio di disciplina territoriale dell’Ordine regionale 

PROCEDIMENTI
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presso il quale è iscritto l’interessata/o. Se è membro di 
tale Consiglio di disciplina territoriale, il procedimento è 
rimesso ad altro Consiglio di disciplina territoriale desi-
gnato dal Consiglio di disciplina nazionale. 

Articolo 36 
Principi di valutazione 
Oggetto di valutazione disciplinare è il comportamento com-
plessivo dell’incolpata/o, tenuto conto dell’esperienza, del 
ruolo e delle situazioni concrete; la sanzione è unica anche 
quando siano contestati più addebiti nell’ambito del medesi-
mo procedimento. 

Articolo 37 
Cancellazione e riavvio dell’istruttoria disciplinare 
1.	 L’istruttoria disciplinare non conclusa per intervenuta can-

cellazione dall’Albo viene ripresa e portata a compimento 
nel caso di avvenuta reiscrizione della/del giornalista. 

2.	 La/il giornalista non può chiedere il trasferimento ad altro 
Ordine regionale se è già avviato un procedimento discipli-
nare a suo carico. 
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TITOLO VII
Articolo 38 
Sanzioni disciplinari 
Le sanzioni disciplinari sono stabilite dagli articoli 51, 52, 53 e 
54 della Legge n. 69 del 3 febbraio 1963: 
1.	 a) l’avvertimento, da infliggere nei casi di abusi e mancanze 

di lieve entità, consiste nel rilievo della mancanza commessa 
e nel richiamo del giornalista all’osservanza dei suoi doveri; 

2.	 b) la censura, da infliggere nei casi di abusi o mancanze di 
grave entità, consiste nel biasimo formale per la trasgres-
sione accertata; 

3.	 c) la sospensione dall’esercizio della professione, per un pe-
riodo non inferiore a due mesi e non superiore ad un anno, 
può essere disposta nei casi in cui l’iscritto abbia compro-
messo con la sua condotta la dignità professionale; 

4.	 d) la radiazione dall’Albo può essere disposta nel caso in cui 
l’iscritto, con la sua condotta, abbia gravemente compro-
messo la dignità professionale fino a rendere incompatibile 
la sua permanenza nell’Albo, negli elenchi e nei registri. 

SANZIONI 
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TITOLO VIII
Articolo 39 
Entrata in vigore 
Il presente Codice deontologico, adottato dal Consiglio na-
zionale dell’Ordine nella seduta dell’11 dicembre 2024, entra in 
vigore il 1° giugno 2025. 

Articolo 40 
Norma transitoria 
Tutti i procedimenti disciplinari avviati prima dell’entrata in 
vigore del presente Codice deontologico sono definiti man-
tenendo il riferimento al Testo unico dei doveri del giornalista 
entrato in vigore il 3 febbraio 2016 e aggiornato il 1° gennaio 
2021.

DISPOSIZIONI FINALI 
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L a deontologia è espressione diretta dell’autonomia dei 
giornalisti. È anche uno strumento fondamentale, non 
l’unico, per mantenere un rapporto di fiducia tra noi e 

i lettori. Come poche altre, la libertà dei giornalisti si costrui-
sce come una libertà negativa – priva di vincoli che non trovino 
fondamento in altri diritti fondamentali – e allo stesso tempo 
una libertà positiva, una libertà di fare informazione veritiera, 
che rispecchi la realtà delle cose.
È facile considerare la deontologia – e accade, nell’opinione 
di molti colleghi – come uno dei tanti lacci e lacciuoli di un pa-
ese che non ama molto la libertà, che non ha ancora trova-
to il modo di apprezzarla fino in fondo, che resta legato a un 
modello corporativo della società e dell’economia. Non è così. 
Dappertutto nel mondo, dove non esiste un Ordine dei gior-
nalisti, i nostri colleghi si precipitano a formare organizzazioni, 
genericamente chiamate press council, che hanno il compito 
principale di far rispettare i principi deontologici. Questo ac-
cade, invariabilmente, quando i Parlamenti, il mondo politico, 
si propongono di varare leggi e sanzioni sul giornalismo. La 
deontologia è la risposta dei giornalisti che, di fronte a que-
ste pretese, rispondono: “Servono regole? Ci pensiamo noi”. 
Se solo fosse possibile – ma il quadro politico, bipartisan, degli 
ultimi anni non lo permette – riformare gli Ordini professiona-
li per adeguarli alle esigenze di una società avanzata come la 
nostra, l’esperienza dell’Ordine dei giornalisti potrebbe diven-
tare un esempio, e non un’anomalia come è troppo spesso, e a 
torto, considerata.
La nuova edizione, aggiornata, delle Lezioni di diritto dell’in-
formazione e deontologia dell’informazione giornalistica, a 
cura di Guido Camera, va letta attraverso questa chiave inter-

PREFAZIONE
L’equilibrio dinamico tra diritti  
e doveri  
di Riccardo Sorrentino
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pretativa. Non è una biblioteca, per quanto piccola, di nozioni 
di diritto e di deontologia da imparare, ma una serie di inviti alla 
riflessione sulla nostra professione e sulle sue regole. Even-
tualmente per criticarle, dopo averle adeguatamente analiz-
zate. Perché l’equilibrio delicatissimo tra regole e libertà, tra 
diritto ed etica professionale dei giornalisti non può essere de-
finito una volta per tutte, ma richiede un’evoluzione continua.
Non è un caso che i contorni del diritto all’informazione – as-
sente nella nostra Costituzione, ma presente in altri testi 
giuridici coevi – e quelli della nostra professione siano stati 
disegnati dall’evoluzione della giurisprudenza della Corte Co-
stituzionale o, nel caso del decalogo sulla diffamazione, della 
Corte di Cassazione. Ancora meno è un caso che l’etica appli-
cata ai giornalisti, malgrado la presenza di un testo unico dei 
doveri del giornalista e malgrado qualche tentazione di irrigi-
dirlo in un testo giuridico con la previsione di precise sanzioni, 
sia espressione di un’evoluzione giurisprudenziale e di una va-
lutazione equitativa. Non può essere altrimenti, se non si vuole 
alterare radicalmente il ruolo della deontologia.
Il testo di Guido Camera, in questa edizione, dedica molto spa-
zio anche alle nuove regole sulla “presunzione di innocenza” e, 
più in generale, sulle questioni legati alla cronaca giudiziaria. Il 
fenomeno chiamato, a torto o a ragione, della “giustizia me-
diatica” è diventato una fonte di pretesti, più o meno fondati, 
per intervenire, anche indirettamente, sulla nostra professione. 
Intenzioni poco nobili nei confronti del giornalismo e, più in ge-
nerale, nei confronti della libera diffusione delle informazioni, 
si sono incrociati con l’esigenza, autentica, di tutelare i diritti 
fondamentali che ruotano attorno al processo penale. La cro-
naca giudiziaria ha così assunto un valore paradigmatico anche 

verso altre forme di giornalismo, in quanto crocevia tra diritti 
fondamentali, diritto, deontologia, competenze specialistiche 
e interesse pubblico. Cercare di risolvere i problemi della “giu-
stizia mediatica” è cercare di risolvere una fetta importante, 
quella più aperta al confronto con la società in cui viviamo, dei 
problemi del giornalismo. Deontologici e professionali.
Buona lettura. 
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INTRODUZIONE S ono passati tredici anni dalla prima edizione delle mie 
“Lezioni di diritto dell’informazione e deontologia della 
professione giornalistica”, e quattro dall’ultima1. Sono 

lezioni che compendiano i tanti (entusiasmanti) momenti di 
confronto che ho passato in aula con generazioni di praticanti 
giornalisti (il primo corso al quale ho partecipato come docen-
te è stato nel 2008) ai quali ho sempre cercato di spiegare 
quale sia il giusto equilibrio fra i vari diritti costituzionali che 
vengono in gioco quando si sceglie di fare informazione. 
Vero è che la libertà di espressione è, e rimane, uno dei di-
ritti fondamentali e inviolabili dell’individuo, all’interno delle 
società democratiche, come chiaramente è stabilito, nel siste-
ma delle fonti nazionali ed internazionali, dalla Dichiarazione 
Universale dei Diritto dell’Uomo, dalla Convenzione Europea 
di Salvaguardia dei Diritti dell’Uomo delle Libertà Fondamen-
tali nonché dalla Costituzione. Ma con il passare degli anni, 
e il cambiare della società e dei mezzi di comunicazione e di 
informazione, ha progressivamente sempre più preso piede 
la consapevolezza dell’importanza di riuscire a tutelare mag-
giormente altri concorrenti diritti individuali di non minore ri-
levanza, tra i quali vi sono la protezione della reputazione e la 
presunzione di innocenza.
In questo orizzonte temporale, oramai non breve, sono state 
tantissime le novità che rendono necessario un aggiornamen-
to delle mie lezioni; aggiornamento la cui attualità è acuita dal-
le recenti polemiche per l’approvazione da parte della Camera 
dei deputati di un emendamento nella legge di delegazione 

CAPITOLO I	 Il perimetro moderno della professione di 		
		  giornalista sancito dalla Corte costituzionale
CAPITOLO II 	 Presunzione di innocenza e diritto di cronaca
		  dopo la “Riforma Cartabia” (d.lgs. n. 188/2021)

		  PARAGRAFO II.1  	 La direttiva (UE) 2016/343 sul rafforzamen-	
				    to della presunzione di innocenza
		  PARAGRAFO II.2       Il d. lgs. n. 188/2021 (cd. “Riforma Cartabia”)
		  PARAGRAFO II.3  	 Altre novità in materia di presunzione di in- 
				    nocenza

CAPITOLO III 	 L’evoluzione della deontologia
CAPITOLO IV	 Nuove regole per la libertà di informazione

1 Liberamente consultabili collegandosi al seguente indirizzo URL: www.odg.mi.it/
wp-content/uploads/2023/01/LEZIONI-DIR-INFORMAZIONE-.-pdf-FEBB-22.pdf.

Lezioni di diritto dell’informazione 
e deontologia della professione 
giornalistica
di Guido Camera
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volto a vietare la pubblicazione delle ordinanze di custodia 
cautelare2.
Mentre non si riesce a raggiungere un equilibrio che porti 
alla nascita di una riforma sistematica e organica all’interno 
dell’ordinamento - che regoli con equilibrio e lungimiranza la 
professione moderna di giornalista - la Corte costituzionale, 
e poi il legislatore, stanno disegnando a macchia di leopardo 
delle nuove regole di fatto. Nuove regole che scontano, come 
fisiologico, molte contraddizioni – visto che non si collocano in 
un corpo normativo omogeneo – e che non possono pertanto 
consentire agli interpreti e agli addetti ai lavori di guardare con 
certezza e precisione al futuro.
Da qui è nata l’esigenza di provare a mettere insieme il filo del-
le modifiche che si sono avvicendate in questi anni con uno 
sguardo il più possibile obiettivo e formativo per chi si avvicina 
alla professione di giornalista. Un lavoro che spero sia di aiuto 
anche per i più esperti, tutte le volte in cui si trovano a dover 
prendere delle decisioni difficili nella repentinità che caratte-
rizza la vita quotidiana della professione. Proverò poi, alla fine 
della sintetica rassegna delle novità, a ipotizzare quali potreb-
bero essere delle misure legislative – ma soprattutto culturali 
– che ritengo dovrebbero essere messe alla base di ogni pos-
sibile cambiamento.  

2 Nel dettaglio, l’emendamento si trova all’interno della “Legge di delegazione Euro-
pea 2022/2023”, ed è stato approvato il 19.12.2023 su proposta dell’on. Enrico Costa.

CAPITOLO I 

Il perimetro moderno della professione 
di giornalista sancito dalla Corte 
costituzionale

D urante il periodo pandemico la Corte costituzionale è 
significativamente intervenuta sul delitto di diffama-
zione a mezzo stampa con la finalità di evitare che la 

funzione democratica informativa esercitata dai giornalisti po-
tesse essere limitata dal pericolo di poter incorrere in sanzioni 
detentive.
L’intervento della Corte si è articolato in due momenti. 
Con l’ordinanza n. 132/2020 la Consulta ha nella sostanza cen-
surato l’art. 13 della legge 8.02.1948, n. 47 (Disposizioni sulla 
stampa) in relazione all’art. 595, terzo comma, Codice penale 
(Diffamazione aggravata dal mezzo di comunicazione, anche 
internet) nella parte in cui, prevedendo una pena detentiva 
indefettibile, conteneva una sanzione sproporzionata rispet-
to all’importanza del bene costituzionale protetto, ovvero la 
libertà di espressione.
Come hanno giustamente sottolineato i giudici costituzionali 
nella motivazione, richiamando anche la giurisprudenza della 
Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, “il timore di sanzioni de-
tentive produce, secondo la Corte di Strasburgo, un eviden-
te effetto dissuasivo («chilling effect») rispetto all’esercizio 
della libertà di espressione dei giornalisti – in particolare nello 
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svolgimento della loro attività di inchiesta e di pubblicazione 
dei risultati delle loro indagini – tale da riverberarsi sul giudizio 
di proporzionalità, e dunque di legittimità alla luce della Con-
venzione, di tali sanzioni ”.
La citata ordinanza è particolarmente interessante anche 
perché ripercorre la giurisprudenza costituzionale che ha pla-
smato la professione di giornalista, i cui tratti geneticamente 
essenziali sono i seguenti: “La libertà di manifestazione del 
pensiero costituisce – prima ancora che un diritto proclama-
to dalla CEDU – un diritto fondamentale riconosciuto come 
«coessenziale al regime di libertà garantito dalla Costituzio-
ne» (sentenza n. 11 del 1968), «pietra angolare dell’ordine 
democratico» (sentenza n. 84 del 1969), «cardine di demo-
crazia nell’ordinamento generale» (sentenza n. 126 del 1985 e, 
di recente, sentenza n. 206 del 2019). Né è senza significato 
che, nella prima sentenza della sua storia, la Corte costituzio-
nale – in risposta a ben trenta ordinanze sollevate da giudici 
comuni – abbia dichiarato l’illegittimità costituzionale di una 
disposizione di legge proprio in ragione del suo contrasto con 
l’art. 21 Cost. (sentenza n. 1 del 1956). Nell’ambito di questo 
diritto, la libertà di stampa assume un’importanza peculiare, 
in ragione del suo ruolo essenziale nel funzionamento del si-
stema democratico (sentenza n. 1 del 1981), nel quale al diritto 
del giornalista di informare corrisponde un correlativo “diritto 
all’informazione” dei cittadini: un diritto quest’ultimo «qualifi-
cato in riferimento ai princìpi fondanti della forma di Stato de-
lineata dalla Costituzione, i quali esigono che la nostra demo-
crazia sia basata su una libera opinione pubblica e sia in grado 
di svilupparsi attraverso la pari concorrenza di tutti alla forma-
zione della volontà generale», e «caratterizzato dal pluralismo 

delle fonti cui attingere conoscenze e notizie […] in modo tale 
che il cittadino possa essere messo in condizione di compie-
re le sue valutazioni avendo presenti punti di vista differenti e 
orientamenti culturali contrastanti (sentenza n. 112 del 1993, 
richiamata dalla sentenza n. 155 del 2002)» (sentenza n. 206 
del 2019). Non v’è dubbio pertanto che l’attività giornalistica 
meriti di essere «salvaguardata contro ogni minaccia o coarta-
zione, diretta o indiretta» (sentenza n. 172 del 1972) che possa 
indebolire la sua vitale funzione nel sistema democratico, po-
nendo indebiti ostacoli al legittimo svolgimento del suo ruolo 
di informare i consociati e di contribuire alla formazione degli 
orientamenti della pubblica opinione, anche attraverso la cri-
tica aspra e polemica delle condotte di chi detenga posizioni 
di potere”.
Allo stesso tempo, la Corte ha però ricordato che il legittimo 
esercizio da parte dei media della libertà di informare richiede 
un bilanciamento con altri diritti, tra i quali vi è quello alla re-
putazione individuale. Diritto altrettanto inviolabile in quanto 
intrinseco alla dignità della persona, che risulta perciò ingiu-
stificatamente offeso ogni qual volta vengono diffuse notizie 
false o comunque di rilievo esclusivamente privato.
Come ho detto in precedenza, la censura della Corte si è fer-
mata alla sostanza, nel 2020, poiché i giudici hanno ritenuto 
di rinviare di un anno la propria decisione per dare modo al 
Parlamento di promulgare una nuova disciplina in linea con 
i principi della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e 
della Costituzione trovando un punto di equilibrio nel rispetto 
delle prerogative del legislatore3.
Nonostante l’anno di rinvio, il legislatore è rimasto inerte e 
la Corte ha dunque pronunciato la sentenza n. 150/2021, con 
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3 L’ordinanza 132/20202 della Corte costituzionale può essere tecnicamente definita 
a “incostituzionalità differita”. Si tratta di una prassi innovativa adottata dalla Corte 
costituzionale a partire dall’anno 2018 volta a rispettare massimamente il dialogo fra il 
Parlamento e Consulta. Oltre al caso della diffamazione a mezzo stampa anche in ma-
teria di “aiuto al suicidio” (ordinanza n. 207/2018) ed “ergastolo ostativo” (ordinanza n. 
97/2021), la Corte costituzionale è ricorsa alla prassi della incostituzionalità differita. 
Un invito al legislatore meno drastico di quello delle ordinanze di incostituzionalità 
differita è contenuto dei cd “moniti” in cui la Corte di limita a segnalare al legislatore 
l’opportunità di intervenire in una determinata materia per evitare i vuoti di tutela; ciò 
è accaduto, ad esempio, con le sentenze nn. 32 e 33 del 2021 in materia di tutela dei 
minori nati da fecondazione eterologa da coppie dello stesso sesso e di surrogazione 
di maternità.
4 Ai sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sul 
funzionamento della Corte costituzionale) è stata in via consequenziale dichiarata l’il-
legittimità costituzionale dell’art. 30, comma 4, della legge 6 agosto 1990, n. 223 (Di-
sciplina del sistema radiotelevisivo pubblico e privato), in quanto prevedeva che «[n]
el caso di reati di diffamazione commessi attraverso trasmissioni consistenti nell’attri-
buzione di un fatto determinato, si applicano ai soggetti di cui al comma 1 le sanzioni 
previste dall’art. 13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47».

la quale ha dichiarato l’incostituzionalità dell’art. 13 della L. 
8.02.1948 n. 47, e dell’art. 30, comma 4, della legge 6 agosto 
1990, n. 223 (Disciplina del sistema radiotelevisivo pubblico e 
privato)4. Invece, la Corte non ha dichiarato l’incostituziona-
lità dell’art 595, terzo comma, del Codice penale, riconoscen-
do che, al verificarsi di determinate situazioni di gravità, anche 
una sanzione di natura detentiva possa essere proporzionata 
per sanzionare una diffamazione.
Ma procediamo con ordine.
L’art. 595, terzo comma, del Codice penale punisce con la 
pena alternativa della reclusione da sei mesi a tre anni o della 
multa non inferiore a 516 euro l’offesa arrecata con il mezzo 
della stampa o con qualsiasi mezzo di pubblicità, tra i quali vi 
è anche il web. L’art. 13 della L. n. 47/1948 e l’art. 30, comma 
4, della legge 6 agosto 1990, n. 223 prevedevano, invece, una 
circostanza aggravante per la diffamazione commessa con il 

mezzo della stampa e consistita nell’attribuzione di un fatto 
determinato; la pena in questo caso era più severa perché era 
quella cumulativa della reclusione da uno a sei anni e della mul-
ta non inferiore a 258 euro.
La Corte costituzionale ha censurato solamente l’art. 13 e l’art. 
30 proprio perché prevedevano “l’indefettibilità dell’applica-
zione della pena detentiva”; indefettibilità che - nonostante 
potesse essere mitigata dalla sospensione condizionale del-
la pena o da una sua sostituzione con misure alternative alla 
pena - era divenuta, oramai, incompatibile con l’esigenza di 
non dissuadere, per effetto anche del solo e ipotetico timore 
di subire una sanzione privativa della libertà personale, la ge-
neralità dei giornalisti dall’esercitare la propria cruciale funzio-
ne di controllo sull’operato dei pubblici poteri.
Viceversa, è stato ritenuto che non confligga con la libertà di 
espressione tutelata dall’art. 21 della Costituzione e dall’art. 
10 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo la più mite 
pena alternativa prevista dall’art. 595, terzo comma 3, del Co-
dice penale, visto che questa disposizione attribuisce al giudi-
ce il potere discrezionale di scelta secondo le coordinate inter-
pretative contestualmente indicate dalla Corte, ovvero che la 
reclusione può essere irrogata soltanto nei casi di eccezionale 
gravità del fatto, dal punto di vista oggettivo e soggettivo. È 
il caso dei discorsi d’odio e dell’istigazione alla violenza (cd. 
“hate speech”), che possono concretamente connotare anche 
contenuti di carattere diffamatorio. Casi egualmente eccezio-
nali, tali da giustificare inflizione di pene detentive, possono 
essere rappresentati da campagne di disinformazione (cd. 
“fake news”) condotte attraverso la stampa, internet o i social 
media, caratterizzate dalla diffusione di addebiti gravemente 
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lesivi della reputazione della vittima e compiute nella consa-
pevolezza dei loro autori della oggettiva e dimostrabile falsità 
degli addebiti stessi.
Come hanno concluso i giudici costituzionali “chi ponga in es-
sere simili condotte – eserciti o meno la professione giornalisti-
ca – certo non svolge la funzione di cane da guardia della de-
mocrazia che si attua paradigmaticamente tramite la ricerca e 
la pubblicazione di verità scomode ma, all’opposto, crea un pe-
ricolo per la democrazia combattendo l’avversario per la men-
zogna, utilizzata come strumento per screditare la sua persona 
agli occhi della pubblica opinione con prevedibili conseguenze 
distorsive anche rispetto agli esiti delle stesse libere competi-
zioni elettorali”.

CAPITOLO II

Presunzione di innocenza e diritto di 
cronaca dopo la “Riforma Cartabia”  
(d.lgs. n. 188/2021)

II.I La direttiva (UE) 2016/343 sul rafforzamento della 
presunzione di innocenza

I l 9 marzo del 2016, il Parlamento e il Consiglio Europeo han-
no adottato la direttiva n. 2016/343 con lo specifico fine 
di rafforzare due principi fondamentali: la  presunzione di 

innocenza e il diritto di ciascun individuo ad avere un “equo 
processo”, secondo quanto stabilito negli articoli 47 e 48 della 
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, nell’artico-
lo 6 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti 
dell’uomo e delle libertà fondamentali, nell’articolo 14 del Pat-
to internazionale sui diritti civili e politici e nell’articolo 11 della 
Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo.
La direttiva non è stata recepita dall’Italia sino al 2021, nono-
stante il termine per l’adozione fosse scaduto il 1° aprile 2018. 
È stato infatti solo con il d. lgs. 8 novembre 2021, n. 188 che il 
governo Draghi5 ne ha dato attuazione. Questo ritardo era sta-
to censurato dalla Commissione Europea all’interno della rela-
zione del 31 marzo 2021 sullo stato di attuazione della direttiva. 
La direttiva europea si applica alle persone fisiche indagate o 

5 La denominazione “Riforma Cartabia” attribuita nella consuetudine linguistica nel 
mondo giornalistico al d. lgs. n. 1888/2021 deriva dal fatto che tra i proponenti, oltre al 
Presidente del Consiglio dei ministri Mario Draghi, vi era l’allora Ministra della Giustizia, 
Marta Cartabia. 
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imputate in procedimenti penali, ma non alle persone giuridi-
che, che possono rispondere ai sensi del d.lgs. 8 giugno 2001, 
n. 2316 per i reati commessi nel loro interesse o vantaggio. Il 
corpo normativo della direttiva è composto da sedici articoli; 
quelli più rilevanti in materia di protezione della presunzione 
di innocenza sono gli articoli 3 (“presunzione di innocenza”), 4 
(“riferimenti in pubblico alla colpevolezza”) e 5 (“presentazione 
degli indagati e imputati”).
Va notato che nessuna di queste disposizioni riguarda i giorna-
listi, perché sono tutte tese a evitare che siano le autorità pub-
bliche a rilasciare “dichiarazioni lesive della presunzione di inno-
cenza, presentando, anche indirettamente o surrettiziamente, 
l’indagato o imputato come colpevole prima dell’esaurimento 
dell’iter giudiziario e dunque della formazione del giudicato”.
Il considerando 17 della direttiva stabilisce che per “dichiarazio-
ni pubbliche rilasciate da autorità pubbliche” si deve intendere 
qualsiasi dichiarazione riconducibile a un reato e proveniente 
da un’autorità coinvolta nel procedimento penale che ha ad 
oggetto tale reato; autorità giudiziarie, di polizia e altre auto-
rità preposte all’applicazione della legge, ma anche ministri o 
altri funzionari e amministratori pubblici. Viene fatto salvo so-
lamente il diritto nazionale in materia di immunità7.
Nel successivo considerando 19 è poi stabilito che gli Sta-
ti membri devono adottare le necessarie misure per garanti-

6 “Disciplina della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società 
e delle associazioni anche prive di personalità giuridica, a norma dell’articolo 11 della 
legge 29 settembre 2000, n. 300”.
7 Secondo la Costituzione italiana, sono insindacabili solamente le opinioni espresse 
dai membri del Parlamento nell’esercizio delle loro funzioni (art. 68); i componenti del 
governo, invece - anche se cessati dalla carica e non parlamentari - sono sottoposti a 
processo solo previa autorizzazione parlamentare (art. 96).

re che, nel fornire informazioni ai media, le autorità pubbliche 
non violino la presunzione di innocenza “fatto salvo il diritto 
nazionale a tutela della libertà di stampa e dei media”. Ciò non 
preclude di “divulgare informazioni sui procedimenti penali, ove 
ciò sia strettamente necessario per motivi connessi all’indagine 
penale, come nel caso in cui venga diffuso materiale video e si 
inviti il pubblico a collaborare nell’individuazione del presunto 
autore del reato, o per l’interesse pubblico, come nel caso in 
cui, per motivi di sicurezza, agli abitanti di una zona interessata 
da un presunto reato ambientale siano fornite informazioni o la 
pubblica accusa o un’altra autorità competente fornisca infor-
mazioni oggettive sullo stato del procedimento penale al fine di 
prevenire turbative dell’ordine pubblico. Il ricorso a tali ragioni 
dovrebbe essere limitato a situazioni in cui ciò sia ragionevole e 
proporzionato, tenendo conto di tutti gli interessi. In ogni caso, 
le modalità e il contesto di divulgazione delle informazioni non 
dovrebbero dare l’impressione della colpevolezza dell’interes-
sato prima che questa sia stata legalmente provata” (conside-
rando 18).
Rimangono fuori dall’ambito applicativo della direttiva “gli atti 
della pubblica accusa che mirano a dimostrare la colpevolezza 
dell’indagato o imputato, come l’imputazione, nonché le deci-
sioni giudiziarie in conseguenza delle quali decorrono gli effetti 
di una pena sospesa, purché siano rispettati i diritti della difesa. 
Dovrebbero altresì restare impregiudicate le decisioni prelimi-
nari di natura procedurale, adottate da autorità giudiziarie o da 
altre autorità competenti e fondate sul sospetto o su indizi di 
reità, quali le decisioni riguardanti la custodia cautelare, purché 
non presentino l’indagato o imputato come colpevole” (consi-
derando 16).
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Il principio stabilito all’art. 3 è tanto semplice quanto lapidario: 
“gli stati membri assicurano che agli indagati e imputati sia rico-
nosciuta la presunzione di innocenza fino a quando non ne sia 
stata legalmente provata la colpevolezza”. La protezione della 
presunzione di innocenza – questo è il senso più rilevante ai 
nostri fini – riguarda proprio le distorsioni che possono deri-
vare dall’eccessiva mediatizzazione del processo penale, che 
possono ripercuotersi in senso negativo sia sulla reputazione 
dell’indagato/imputato, sia sul suo diritto di difesa nel corso 
del processo successivo alle indagini, fase del procedimento 
penale in cui la comunicazione presenta spesso uno squilibrio 
di forze in favore dell’accusa8. Proprio per questo motivo il suc-
cessivo articolo 4 stabilisce esplicitamente che gli Stati membri 
“adottano le misure necessarie per garantire che, fino a quando 
la colpevolezza di un indagato o imputato non sia stata legal-
mente provata, le dichiarazioni pubbliche rilasciate da autorità 
pubbliche e le decisioni giudiziarie diverse da quelle sulla colpe-
volezza non presentino la persona come colpevole. Ciò lascia 
impregiudicati gli atti della pubblica accusa volti a dimostrare la 
colpevolezza dell’indagato o imputato e le decisioni preliminari 
di natura procedurale adottate da autorità giudiziarie o da altre 
autorità competenti e fondate sul sospetto o su indizi di reità”. 
In caso di violazione a queste regole, il successivo articolo 10 
rubricato “mezzi di ricorso” stabilisce, al comma 1, che “gli Stati 
membri provvedono affinché gli indagati e imputati dispongano 

di un ricorso effettivo in caso di violazione dei diritti conferiti 
dalla presente direttiva”.
È però importante notare che il comma 3 dell’art. 4 contiene 
una deroga al divieto di dichiarazioni pubbliche lesive della 
presunzione di innocenza stabilendo che non può essere im-
pedito alle autorità pubbliche di divulgare informazioni sui pro-
cedimenti penali non solo qualora ciò “sia necessario per motivi 
connessi all’indagine penale”, ma anche “per l’interesse pubbli-
co9”.
Da ultima, va segnalata la disposizione di cui all’art. 5, in cui è 
sancito il divieto di presentare gli indagati come colpevoli, in 
tribunale o anche al pubblico, “attraverso il ricorso a mezzi di 
coercizione fisica”. Detto divieto era già stato inserito nel no-
stro ordinamento dalla legge 16 febbraio 1999, n. 479; all’inter-
no dell’art. 114 del Codice di procedura penale era stato infatti 
inserito il seguente comma 6 bis: “è vietata la pubblicazione 
dell’immagine di persona privata della libertà personale ripresa 
mentre la stessa si trova sottoposta all’uso di manette ai polsi 
ovvero ad altro mezzo di coercizione fisica, salvo che la persona 
vi consenta”.

8 Sul problema della giustizia mediatica, la letteratura è ampia. Tra i tanti si segnalano 
E. Bruti Liberati, “Delitti in prima pagina. La giustizia nella società dell’informazione”, 
Raffaello Cortina Editore, 2022; V. Manes, “Giustizia mediatica. Gli effetti perversi sui 
diritti fondamentali e sul giusto processo”, Il Mulino, 2022; Glauco Giostra, “La giusti-
zia penale nello specchio deformante della cronaca giudiziaria”, in Rivista di diritto dei 
media n. 3/2018.

9 Per uno sguardo comparato al perimetro dell’ “interesse pubblico”, mi permetto di 
rinviare a G. Camera, “Cos’hanno da dirci i codici deontologici degli altri?” in Tabloid, 
n. 1/2022 pp. 29 e ss., liberamente consultabile collegandosi al seguente link: https://
odg.mi.it/magazine/esempio-embed-issuu/. In particolare, una definizione efficace 
di interesse pubblico viene dalle regole deontologiche inglesi della Independent Press 
Standard Organization (IPSO), ove è stabilito che l’interesse pubblico “comprende, ma 
non è limitato” all’informazione sui reati e i processi penali, la protezione della salute e 
della sicurezza pubblica, il contrasto alla manipolazione dell’opinione pubblica, la rive-
lazione degli errori giudiziari; inoltre, è aggiunto che è dovere dei giornalisti sollevare e 
contribuire al dibattito pubblico – secondo inderogabili regole di verità, indipendenza 
e accuratezza - su ogni questione afferente queste tematiche, visto che “esiste un 
interesse pubblico alla libertà di espressione stessa.”

https://odg.mi.it/magazine/esempio-embed-issuu/
https://odg.mi.it/magazine/esempio-embed-issuu/
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II.2 Il d. lgs. n. 188/2021 (cd. “Riforma Cartabia”)

C ome detto nel paragrafo precedente, la direttiva 
n. 2016/343 è stata recepita dall’Italia dal d. lgs. n. 
188/2021. Il corpo normativo è composto da sei arti-

coli; il cuore dell’intervento è però concentrato negli articoli 2, 
3, 4 e 5. L’art. 1 si limita infatti a definire l’oggetto – ovvero, 
per l’appunto, il recepimento della direttiva 2016/343 – mentre 
l’art. 6 contiene la clausola di invarianza finanziaria.
Come si potrà constatare, nessuna di queste norme – analoga-
mente a quanto prevede la direttiva – è rivolta direttamente ai 
giornalisti. Le nuove regole, infatti, si rivolgono solo alle auto-
rità pubbliche, e principalmente a magistratura e forze dell’or-
dine, e comunque, più in generale, a chi riveste una funzione 
pubblica.
L’art. 2 stabilisce lo specifico divieto per le autorità pubbliche 
“di indicare pubblicamente come colpevole la persona sotto-
posta a indagini o l’imputato fino a quando la colpevolezza non 
è stata accertata con sentenza o decreto penale di condanna 
irrevocabili”. I commi successivi prevedono i rimedi esperibili in 
caso di violazione del divieto. Il primo è il diritto dell’interessato 
di richiedere all’autorità pubblica che ha rilasciato la dichiara-
zione lesiva della presunzione di innocenza una rettifica; ove la 
ritenga fondata, l’autorità la pubblica immediatamente e co-
munque non oltre 48 ore dalla ricezione della richiesta, dan-
done avviso all’interessato. La pubblicazione della rettifica non 
esclude in capo all’autorità pubblica che ha rilasciato la dichia-
razione eventuali sanzioni penali e disciplinari nonché l’obbligo 
del risarcimento del danno.
Si badi bene che la dichiarazione lesiva della presunzione di 

innocenza può essere indifferentemente orale o scritta; la ret-
tifica deve essere in ogni caso pubblicata con le medesime 
modalità della dichiarazione. Se ciò non è possibile devono es-
sere comunque garantite lo stesso rilievo e grado di diffusione 
della dichiarazione oggetto di rettifica. Se l’autorità pubblica 
non accoglie l’istanza di rettifica, oppure non la pubblica con le 
modalità sopra descritte, l’interessato può chiedere all’autorità 
giudiziaria che venga disposta la pubblicazione coatta.
Il successivo art. 3 del d. lgs. n. 188/2021 interviene specifica-
mente sulle modalità di comunicazione tra gli inquirenti e gli 
organi di informazione, inserendo alcune rilevanti modifiche 
all’interno del d.lgs. 20 febbraio 2006, n. 10610.
È stato così previsto che il procuratore della Repubblica man-
tiene personalmente, o tramite un magistrato del suo ufficio 
appositamente delegato, i rapporti con gli organi di informa-
zione “esclusivamente tramite comunicati ufficiali oppure, nei 
casi di particolare rilevanza pubblica dei fatti, tramite conferen-
ze stampa. La determinazione di procedere a conferenza stam-
pa è assunta con atto motivato in ordine alle specifiche ragioni 
di pubblico interesse che la giustificano”. 
Per evitare indebite lesioni alla presunzione di innocenza è sta-
to inoltre previsto che “la diffusione di informazioni sui procedi-
menti penali è consentita solo quando è strettamente necessa-
ria per la prosecuzione delle indagini o ricorrono altre specifiche 
ragioni di interesse pubblico. Le informazioni sui procedimenti 
in corso sono fornite in modo da chiarire la fase in cui il pro-
cedimento pende e da assicurare, in ogni caso, il diritto della 

10 “Disposizioni in materia di riorganizzazione dell’ufficio del pubblico ministero, a nor-
ma dell’articolo 1, comma 1, lettera d), della legge 25 luglio 2005, n. 150”.
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persona sottoposta a indagini e dell’imputato a non essere in-
dicati come colpevoli fino a quando la colpevolezza non è stata 
accertata con sentenza o decreto penale di condanna irrevoca-
bili”. Solo quando lo giustifichino “specifiche ragioni di pubblico 
interesse”, il procuratore della Repubblica può autorizzare “con 
atto motivato” la polizia giudiziaria a fornire “tramite comunica-
ti ufficiali oppure conferenze stampa” informazioni sugli atti di 
indagine compiuti o ai quali hanno partecipato. È in ogni caso 
fatto divieto, nei comunicati e nelle conferenze stampa del 
procuratore e/o della polizia giudiziaria “di assegnare ai pro-
cedimenti pendenti denominazioni lesive della presunzione di 
innocenza”. Da ultimo è prevista un’estensione dell’attività di 
vigilanza del procuratore generale presso la corte d’appello in 
ordine al rispetto dei nuovi doveri contestualmente introdotti 
a tutela della presunzione di innocenza. 
L’articolo 4 interviene invece introducendo, all’interno del 
nuovo articolo 115 bis del Codice di procedura penale, un mez-
zo di garanzia della presunzione di innocenza che riguarda i 
provvedimenti giudiziari. La ratio della disposizione è che i 
magistrati, soprattutto negli atti delle indagini preliminari, ri-
spettino una continenza espressiva che impedisca il ricorso a 
toni ed espressioni enfatici della colpevolezza dell’indagato/
imputato, dalla cui successiva pubblicazione mediatica possa 
verificarsi una lesione della presunzione di innocenza. In par-
ticolare, è previsto che in tutti i provvedimenti diversi da quelli 
volti alla decisione nel merito della responsabilità penale – che 
presuppongono perciò la valutazione di prove o indizi di col-
pevolezza nelle modalità tassativamente previste dal Codice 
di procedura penale –  l’autorità giudiziaria debba limitare “i 
riferimenti alla colpevolezza della persona sottoposta alle inda-

gini o dell’imputato alle sole indicazioni necessarie a soddisfare 
i presupposti, i requisiti e le altre condizioni richieste dalla legge 
per l’adozione del provvedimento”.
È dunque previsto un principio di carattere generale che ri-
guarda anche gli atti giudiziari: la presunzione di innocenza 
deve essere rispettata fino a quando la colpevolezza non è ac-
certata in via irrevocabile. Una deroga si applica solo agli atti 
del pubblico ministero, in quanto parte del processo, volti a 
dimostrare al giudice la colpevolezza dell’indagato/imputato.
Nel caso di violazione della nuova garanzia, l’interessato può – 
a pena di decadenza, nei dieci giorni successivi alla conoscen-
za del provvedimento – richiederne la correzione al giudice che 
procede, che decide con decreto motivato entro le successive 
48 ore. Nel corso delle indagini preliminari è competente il giu-
dice per le indagini preliminari. Il decreto è comunicato al pub-
blico ministero, all’interessato e alle altre parti che possono 
proporre opposizione al presidente del tribunale o della corte 
nei dieci giorni successivi a pena di decadenza. La decisione è 
adottata con decreto senza formalità di procedura.
Se l’opposizione riguarda un provvedimento emesso dal pre-
sidente del tribunale decide il presidente della corte d’appello; 
se, invece, coinvolto è il presidente della corte d’appello, deci-
de il presidente della Cassazione.
L’art. 5 del d. lgs. n. 188/2021, infine, prevede che il Ministero 
della Giustizia debba occuparsi della rilevazione, dell’analisi e 
della trasmissione alla Commissione europea dei dati relativi 
al modo in cui la direttiva è stata attuata nonché al numero e 
all’esito dei procedimenti anche disciplinari connessi alla viola-
zione delle disposizioni in materia di protezione della presun-
zione di innocenza contenute nel decreto n. 188/2021.
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II.3 Altre novità in materia di presunzione di innocenza

V anno segnalate anche due recenti novità nella materia 
che ci interessa.
La legge 9 ottobre 2023, n. 132, di conversione del 

d.l. 10 agosto 2023, n. 205, ha introdotto un’importante mo-
dificazione dell’art. 268 del Codice di procedura penale. La 
norma in questione disciplina l’esecuzione delle operazioni di 
intercettazione di conversazioni e comunicazioni. La novella 
ha previsto l’obbligo di verbalizzazione, da parte della polizia 
giudiziaria che le esegue, soltanto del contenuto delle comu-
nicazioni intercettate “rilevante ai fini delle indagini, anche a 
favore della persona sottoposta ad indagine”. È inoltre stato 
previsto il divieto assoluto di trascrizione dei contenuti non 
rilevanti ai fini delle indagini, dei quali non può essere fatta 
alcuna menzione nei verbali e nelle annotazioni investigati-
ve della polizia giudiziaria, nelle quali deve essere apposta 
l’espressa dicitura “la conversazione omessa non è utile alle 
indagini”.
Inoltre, il pubblico ministero viene gravato dell’obbligo di dare 
indicazioni e di vigilare affinché i verbali delle operazioni siano 
redatti conformemente a quanto sopra e che, oltre a non es-
sere riportate espressioni lesive della reputazione delle per-
sone, non vengano trascritti o comunque menzionati, “fatti e 
circostanze afferenti alla vita privata degli interlocutori, salvo 
che risultino rilevanti ai fini delle indagini”. In precedenza, il 
decreto legislativo 29 dicembre 2017, n. 216 era già interve-
nuto nella stessa direzione, prevedendo, sempre all’interno 
dell’art. 268 del Codice di procedura penale, maggiori garan-
zie di riservatezza delle comunicazioni non rilevanti ai fini del-

le indagini; nello stesso senso era seguita la legge 28 febbra-
io 2020 n. 7 di conversione del d.l. 30 dicembre 2019, n. 161.
Da ultima, come si è già detto in premessa, va segnalata la 
legge di delegazione europea n. 2022/202311, con cui il Par-
lamento ha delegato il Governo, nei sei mesi successivi alla 
pubblicazione della legge medesima, a modificare l’art. 114 
del Codice di procedura penale prevedendo il “divieto di pub-
blicazione integrale o per estratto del testo dell’ordinanza di 
custodia cautelare finché non siano concluse le indagini pre-
liminari ovvero fino al termine dell’udienza preliminare, in co-
erenza con quanto disposto dagli artt. 3 e 4 della direttiva UE 
2016/343 del Parlamento europeo del 9 marzo 2016”.
Si dovrebbe tornare così alla disciplina precedente all’ap-
provazione del d. lgs. 29 dicembre 2017 n. 216; decreto che 
aveva legittimato la pubblicazione dell’ordinanza cautelare 
prima della conclusione delle indagini preliminari12, ritenendo 
che tale deroga fosse giustificata dalla maggiore garanzia ai 
diritti dell’interessato offerta da un provvedimento di natura 
pienamente giurisdizionale, visto che l’accusa ha già passato il 
vaglio di un primo giudice.
Se la legge di delegazione europea diventerà in futuro nor-
ma cogente, il giornalista potrà dare la notizia dell’esistenza 
dell’ordinanza cautelare, e darne un resoconto dei contenuti 

11 Cfr. nota 1.
12 Per comodità di lettura, ci si permette di ricordare che, ai sensi dell’art. 114 del Codi-
ce di procedura penale è sempre vietata la pubblicazione degli atti coperti da segreto; 
è consentita la pubblicazione solo per riassunto degli atti delle indagini preliminari non 
più coperti da segreto; se si procede al dibattimento, non è consentita la pubblicazio-
ne, anche parziale, degli atti del fascicolo per il dibattimento se non dopo la pronuncia 
della sentenza di primo grado, e di quelli del fascicolo del pubblico ministero, se non 
dopo la pronuncia della sentenza in grado di appello. È sempre consentita la pubblica-
zione degli atti utilizzati per le contestazioni.

https://www.brocardi.it/dizionario/5891.html
https://www.brocardi.it/dizionario/5867.html
https://www.brocardi.it/dizionario/5622.html
https://www.brocardi.it/dizionario/5870.html
https://www.brocardi.it/dizionario/5914.html
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nel rispetto del principio deontologico dell’essenzialità dell’in-
formazione. Non potrà invece pubblicarla, per intero o anche 
parzialmente, altrimenti sarà passibile della contravvenzione 
prevista dall’art. 684 del Codice penale, che punisce la “pubbli-
cazione arbitraria di atti di un procedimento penale con l’arresto 
fino a trenta giorni o con l’ammenda da 51 a 158 euro”. Questa 
contravvenzione è punita indifferentemente a titolo di dolo o 
di colpa, ma può essere estinta senza alcuna conseguenza per 
il giornalista mediante il pagamento di un’ammenda pecuniaria 
dell’ammontare di euro 129. 

CAPITOLO III 

L’evoluzione della deontologia

Q uesto eterogeneo scenario è in continua evoluzione 
sotto più fronti. Ho già detto dei continui cambia-
menti alle regole del Codice di procedura penale e 

dell’ordinamento giudiziario volte a rafforzare la presunzione 
di innocenza. È poi in corso di discussione, in Parlamento, un 
disegno di legge (d.d.l.s. 466) volto a modificare le norme in 
materia di diffamazione13.
Ma è anche la deontologia che si sta aggiornando. Nei prossimi 
mesi, il Consiglio Nazionale dell’Ordine dei Giornalisti emanerà 
un aggiornamento al Testo Unico dei Doveri del Giornalista. Il 
testo, in corso di avanzata discussione, riprende e rafforza la 
presunzione di innocenza, il rispetto della privacy, dell’identità 
personale e del diritto all’oblio.
Dall’insieme di queste regole discende per il giornalista l’ob-
bligo rafforzato di rispettare “sempre il diritto alla presunzio-
ne di non colpevolezza”. Il rispetto di tale dovere deontologico 
comporta che, in caso di assoluzione o proscioglimento, ne sia 

13 Sulla riforma in discussione, mi permetto di rinviare a G. Camera, “Diffamazio-
ne, rischi e opportunità della riforma che verrà”, in Tabloid, pp. 16 e seguenti, libera-
mente consultabile al seguente indirizzo URL https://issuu.com/odgmi/docs/web_
newtabloid_n2_2023?fr=sMzIyMzU1OTY5MTE.
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data notizia “sempre con appropriato rilievo” e che, “in special 
modo per le testate online”, quanto pubblicato in precedenza 
venga tempestivamente aggiornato. Quando riporta il conte-
nuto di qualunque atto processuale o di indagine, il giornalista 
deve evitare “di citare persone il cui ruolo non sia essenziale per 
la comprensione dei fatti”; inoltre, deve osservare “la massima 
cautela nel diffondere nomi e immagini di persone incriminate 
per reati minori o condannate a pene lievissime salvo i casi di 
particolare rilevanza sociale”. È inoltre obbligo deontologico 
quello di distinguere ed evidenziare chiaramente “le differen-
ze fra documentazione e rappresentazione, fra cronaca e com-
mento, fra indagato, imputato e condannato, fra pubblico mini-
stero e giudice, fra accusa e difesa, fra carattere non definitivo 
e definitivo dei provvedimenti e delle decisioni nell’evoluzione 
delle fasi e dei gradi dei procedimenti e dei giudizi”. 
È infine aggiunto il dovere di rispettare il principio del contrad-
dittorio delle tesi, nel corso delle trasmissioni televisive, assi-
curando pari opportunità nel confronto dialettico e garanten-
do buona fede e continenza nella corretta ricostruzione degli 
avvenimenti. È conseguentemente fatto divieto di dare notizia 
di accuse che possano danneggiare la reputazione e la digni-
tà di una persona senza garantire opportunità di replica. Nel 
caso in cui ciò si riveli impossibile, ne va informato il pubblico; il 
giornalista deve anche verificare, prima di pubblicare la notizia 
di un avviso di garanzia che ne sia a conoscenza l’interessato; 
se non fosse possibile, bisogna spiegare perchè. Va rispettato 
il segreto professionale e data notizia di tale circostanza nel 
caso in cui le fonti chiedano di rimanere riservate; in tutti gli 
altri casi, il giornalista le cita sempre e tale obbligo persiste an-
che quando si usino materiali – testi, immagini, sonoro – delle 

agenzie, di altri mezzi d’informazione o dei social network; non 
vanno omessi fatti, dichiarazioni o dettagli essenziali alla com-
pleta ricostruzione di un avvenimento.
Per quanto riguarda il bilanciamento tra libertà di espressione 
esercitata dal giornalista e protezione della privacy, è stabilito 
che la divulgazione di notizie di rilevante interesse pubblico o 
sociale non contrasta con il rispetto della sfera privata quando 
l’informazione, anche dettagliata, sia indispensabile in ragio-
ne dell’originalità del fatto o della relativa descrizione dei modi 
particolari in cui è avvenuto, nonché della qualificazione dei 
protagonisti. La sfera privata delle persone note o che eser-
citano funzioni pubbliche deve essere rispettata se le notizie 
o i dati non hanno alcun rilievo sul loro ruolo o sulla loro vita 
pubblica. 
Commenti e opinioni del giornalista appartengono alla li-
bertà di informazione nonché alla libertà di parola e di pen-
siero costituzionalmente garantita a tutti. Salva l’essenzialità 
dell’informazione, il giornalista non fornisce notizie o pubblica 
immagini o fotografie di soggetti coinvolti in fatti di cronaca 
lesive della dignità della persona, né si sofferma su dettagli di 
violenza, a meno che ravvisi la rilevanza sociale della notizia 
o dell’immagine. Salvo rilevanti motivi di interesse pubblico o 
comprovati fini di giustizia e di polizia, il giornalista non ripren-
de né produce immagini e foto di persone in stato di detenzio-
ne senza il consenso dell’interessato. Le persone non possono 
essere presentate con ferri o manette ai polsi, salvo che ciò sia 
necessario per segnalare abusi.
Sullo specifico tema del diritto all’oblio - quale strumento di 
attuazione della finalità costituzionale di rieducazione della 
pena e di garanzia dell’identità personale - è stabilito che il 
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giornalista debba evitare di far riferimento a particolari relati-
vi a vicende del passato, salvo quando essi risultino essenziali 
per la completezza dell’informazione. Se decide di diffondere, 
a distanza di tempo, dati identificativi del condannato, deve 
valutare anche l’incidenza della pubblicazione sul percorso di 
reinserimento sociale dell’interessato e sulla famiglia, special-
mente se congiunto (padre, madre, fratello) di persone di mi-
nore età. Tali cautele sono necessarie per garantire il rispetto 
dell’art. 27 della Costituzione, ove è stabilito che il “reinseri-
mento sociale è un passaggio complesso, che può avvenire a 
fine pena oppure gradualmente”. A tal fine, il giornalista deve 
usare termini appropriati in tutti i casi in cui un detenuto usu-
fruisce di misure alternative al carcere o di benefici penitenzia-
ri. Va comunque tutelato il condannato che sceglie di esporsi 
ai media, evitando di identificarlo solo con il reato commesso 
e valorizzando il percorso di reinserimento che sta compiendo. 
Non vanno pubblicati i nomi di chi ha subito violenze sessuali 
né forniti particolari che possano condurre alla loro identifi-
cazione; fanno eccezione i casi di vittime che decidano di ri-
velarle, anche a distanza di tempo. Vanno omessi i nomi dei 
congiunti di persone coinvolte in casi di cronaca, a meno che 
ciò sia indispensabile alla comprensione dei fatti, e comunque 
non devono essere resi noti nel caso in cui si metta a rischio la 
loro incolumità; non vanno diffusi altri elementi che ne renda-
no possibile l’identificazione o l’individuazione della residenza. 
Infine, va prestata cautela nel diffondere ogni elemento che 
possa condurre all’identificazione dei collaboratori dell’autori-
tà giudiziaria o di pubblica sicurezza.
In questo contesto, il dovere di rettifica, anche in assenza di 
richiesta, diventa un “principio fondamentale del giornalismo”. 

Ciò in quanto la fiducia tra qualsiasi forma di giornalismo e il 
pubblico può crearsi solo se si garantisce che ciò che è errato 
o impreciso verrà corretto; in difetto di tale correzione, il gior-
nalista può essere soggetto a sanzioni disciplinari. 
Il giornalista deve rispettare il prestigio e il decoro dell’Ordine. 
Applica i principi deontologici nell’utilizzare tutti gli strumen-
ti di comunicazione sociale; quindi, è tenuto alla continenza e 
alla correttezza anche quando usi social media o altra forma di 
comunicazione pubblica, a titolo personale. 
Sempre con lo stesso obiettivo “nel suo operato professiona-
le il giornalista rispetta la personalità altrui, evitando qualsiasi 
discriminazione per razza, religione, opinioni politiche, sesso, 
condizioni personali fisiche o mentali”.
Vengono poi rafforzate le regole deontologiche in materia di 
tutela dei minorenni, delle differenze di genere, della sfera 
sessuale e degli stranieri migranti.14

Per quanto riguarda la tutela dei minorenni, la nuova disciplina 
prevede norme vincolanti di autoregolamentazione per tut-
ti gli iscritti all’Ordine dei Giornalisti sia che operino on line, 
su carta, attraverso radio e strumenti televisivi, per immagini, 

14  L’appendice al nuovo Testo Unico contiene anche delle opportune definizioni per 
distinguere i differenti status di stranieri migranti, che sono le seguenti:
•	 Richiedente asilo è chi è fuori dal proprio paese e presenta, in un altro Stato, doman-

da di riconoscimento dello status di rifugiato in base alla Convenzione di Ginevra del 
1951, o per ottenere altre forme di protezione internazionale. Non è quindi assimila-
bile al migrante irregolare, anche se può giungere nel paese d’asilo senza documenti 
d’identità o in maniera irregolare. 

•	 Rifugiato è colui al quale è stato riconosciuto tale status in base alla Convenzione di 
Ginevra del 1951 cioè una persona che: ‘temendo a ragione di essere perseguitato 
per motivi di razza, religione, nazionalità, appartenenza a un determinato gruppo 
sociale od opinioni politiche, si trova fuori del paese di cui ha la cittadinanza, e non 
può o non vuole, a causa di tale timore, avvalersi della protezione di tale paese’. 

•	 Beneficiario di protezione umanitaria è colui che – pur non rientrando nella defini-
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zione di ‘rifugiato’ ai sensi della Convenzione del 1951 poiché non sussiste una per-
secuzione individuale – necessita comunque di una forma di protezione in quanto, 
in caso di rimpatrio nel paese di origine, sarebbe in serio pericolo a causa di conflitti 
armati, violenze generalizzate e/o massicce violazioni dei diritti umani. La maggior 
parte delle persone che sono riconosciute bisognose di protezione in Italia (oltre 
l’80% nel 2007) riceve un permesso di soggiorno per motivi umanitari anziché lo 
status di rifugiato. 

•	 Vittima della tratta è una persona che non ha acconsentito ad essere condotta in un 
altro paese o ha subito azioni coercitive e/o ingannevoli dei trafficanti o maltratta-
menti praticati o minacciati. Scopo della tratta è ottenere il controllo su una persona 
per sfruttamento della prostituzione o altre forme di sfruttamento sessuale, il lavoro 
forzato, la schiavitù o pratiche analoghe, l’asservimento o il prelievo degli organi. 

e in qualunque altra forma di giornalismo o comunicazione. I 
giornalisti devono evitare di pubblicare qualsiasi elemento che 
possa portare a identificare il minorenne coinvolto in fatti di 
cronaca, procedimenti giudiziari, accadimenti di cronaca giu-
diziaria, potenzialmente lesivi della sua personalità e del suo 
equilibrio psico-fisico. Anche nel caso in cui tali elementi siano 
già stati pubblicati. Nei casi di cronaca si devono evitare sem-
pre le spettacolarizzazioni e l’insistenza su aspetti scabrosi o 
morbosi. Non costituisce violazione deontologica solo l’identi-
ficazione o l’immagine di minori in contesti di normalità e posi-
tività come in caso di feste, eventi e manifestazioni pubbliche, 
avvenimenti sportivi e attività sociali o culturali. Sotto i 14 anni 
il giornalista può intervistare il minorenne, ma solo con il con-
senso di chi esercita la responsabilità genitoriale. Nel caso di 
minorenni tra 16 e 18 anni il giornalista può intervistarli e pub-
blicarne le generalità, purché non siano coinvolti in fatti giudi-
ziari, ma sempre col consenso del ragazzo e, ove possibile, di 
chi ha responsabilità genitoriale e purché l’intervista non possa 
turbare il suo equilibrio psico-fisico. In ogni caso il giornalista 
tutela l’interesse del minorenne a prescindere dal consenso 
di chi esercita la responsabilità genitoriale. Nel caso di mino-

renni deceduti, se il giornalista pubblica immagini o filmati, ne 
rispetta la dignità e la memoria, osservando i principi di conti-
nenza, badando anche alle conseguenze che possono prodursi 
nell’ambito familiare. Nei casi di rapimento o scomparsa, se si 
ritiene che la pubblicazione dei dati personali sia di interesse 
del minorenne, andrà comunque acquisito il consenso di chi 
esercita la responsabilità genitoriale o dell’autorità giudiziaria. 
In merito alle differenze di genere e della sfera sessuale il 
giornalista evita stereotipi, espressioni e immagini che leda-
no la dignità della persona. Non rende identificabili, neppure 
indirettamente, le vittime di atti di violenza; evita la spetta-
colarizzazione delle notizie e descrizioni o rappresentazioni 
raccapriccianti, oscene o impressionanti. Nei casi di femmi-
nicidio, violenza, molestie, discriminazioni e fatti di cronaca, 
che coinvolgono aspetti legati all’orientamento e all’identità 
sessuale, il giornalista; - presta attenzione a evitare stereo-
tipi, espressioni e immagini lesive della dignità della persona; 
- usa un linguaggio rispettoso, corretto e consapevole, atte-
nendosi all’essenzialità della notizia e alla continenza; - evita 
di alimentare la spettacolarizzazione della cronaca; - non usa 
espressioni, termini e immagini che sminuiscano la gravità del 
fatto commesso; - assicura, valutato l’interesse pubblico alla 
notizia, una narrazione rispettosa anche dei familiari delle per-
sone coinvolte.
Relativamente a stranieri e migranti il giornalista deve evita-
re di ricorrere ad espressioni linguistiche denigratorie e di-
sumanizzanti, usate con effetto discriminatorio nei confronti 
di persone straniere protagoniste dell’emigrazione. Adotta 
termini appropriati distinguendo il migrante temporaneo con 
permesso di soggiorno, il profugo, il migrante con protezione 
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umanitaria, il migrante irregolare, il richiedente asilo, la perso-
na vittima della tratta di esseri umani; ed evita di diffondere 
informazioni generiche e imprecise. Tutela, infine, l’identità e 
l’immagine delle persone con cui entra in contatto, facendo 
attenzione a non esporle a ritorsioni dirette o indirette da par-
te delle autorità dei paesi di provenienza.
Una nuova e rilevante deroga alle regole deontologiche ri-
guarda il diritto di satira. Viene infatti previsto che l’esercizio 
della satira - purché chiaramente individuabile ed espresso in 
modo apertamente difforme dalla realtà, tanto da potersene 
apprezzare subito l’inverosimiglianza e il carattere iperbolico 
- non è sanzionabile disciplinarmente ed è dal punto di vista 
deontologico esente dal rispetto della verità sostanziale e del-
la continenza.
Vengono poi rafforzate solidarietà e tutela del lavoro.
L’Ordine vigila perché sia garantita a tutti i giornalisti un’equa 
retribuzione e sia posto un freno allo sfruttamento e alla pre-
carietà, favorendo le condizioni tese ad assicurare un futuro 
professionale ad ogni giornalista e a garantire un futuro alla 
buona e corretta informazione. Pertanto, è responsabilità pri-
ma di tutto del direttore, e di conseguenza anche delle gerar-
chie redazionali, un corretto impiego dei giornalisti, che – sen-
za distinzione di ruolo, incarico, posizione gerarchia o tipologia 
di lavoro (stampa, radio, TV, web, uffici stampa etc.) – hanno 
pari dignità e sono tenuti alla solidarietà, alla collaborazione e 
al rispetto reciproco. 
Il direttore responsabile che rifiuti immotivatamente di ricono-
scere la compiuta pratica è soggetto a provvedimento discipli-
nare. La richiesta di prestazione giornalistica cui corrisponda 
un compenso incongruo, in contrasto con l’art. 36 della Costi-

tuzione, lede non soltanto la dignità professionale, ma pregiu-
dica anche la qualità e l’indipendenza dell’informazione. 
Gli iscritti all’Ordine sono tenuti a non accettare corrispettivi 
inadeguati o indecorosi per il lavoro giornalistico prestato. 
Tutti i giornalisti sono tenuti a segnalare ai consigli regionali 
situazioni di esercizio abusivo della professione e di mancato 
rispetto della dignità professionale. 
Tutti gli iscritti all’Ordine devono vigilare affinché non si ve-
rifichino situazioni di incompatibilità. Il giornalista degli Uffici 
stampa istituzionali non può pertanto assumere collaborazio-
ni, incarichi o responsabilità che possano comunque inficiare 
la sua funzione di imparziale e attendibile operatore dell’infor-
mazione. 
Gli iscritti all’Ordine che rivestano a qualunque titolo ruoli di 
coordinamento del lavoro giornalistico sono tenuti: - a verifi-
care che i compensi ai colleghi siano adeguati alle prestazio-
ni; - a garantire il diritto ai giorni di riposo e ferie e a orari di 
lavoro compatibili con i contratti di riferimento della categoria; 
- a vigilare affinché, a seguito del cambio delle gerarchie re-
dazionali, non ci siano ripercussioni dal punto di vista econo-
mico, morale e della dignità professionale per tutti i colleghi; 
- a impegnarsi affinché il lavoro commissionato sia retribuito 
anche se non pubblicato a trasmesso; - a vigilare sul rispetto 
del diritto di firma e del diritto d’autore; - a controllare affinché 
i giornalisti titolari di un trattamento pensionistico a qualunque 
titolo maturato non vengano nuovamente impiegati dal mede-
simo datore di lavoro con forma di lavoro autonomo ed inseriti 
nel ciclo produttivo nelle medesime condizioni, e/o per l’esple-
tamento delle medesime funzioni che svolgevano in virtù del 
precedente rapporto.



4140 INTRODUZIONEI QUADERNI DELL’ORDINE

Sono infine pienamente confermati tutti gli altri principi conte-
nuti nel Testo Unico dei Doveri; viene però ulteriormente san-
cito, in materia di giornalismo sportivo, il divieto di utilizzare 
“espressioni violente o aggressive”. Il giornalista, in particolare, 
“evita di dare risalto a particolari che potrebbero favorire atti di 
violenza e reati da parte del pubblico che segue gli eventi spor-
tivi. Nelle trasmissioni in diretta si dissocia immediatamente da 
atteggiamenti minacciosi, scorretti, razzistici sia di partecipanti 
alla trasmissione, sia del pubblico che segue e interloquisce”.
Da ultimo, in materia di salute e dignità delle persone, il gior-
nalista deve rispettare i diritti e la dignità delle persone malate 
o con disabilità siano esse portatrici di menomazioni fisiche, 
mentali, intellettive o sensoriali. Nel far riferimento allo stato 
di salute di una determinata persona, identificata o identifica-
bile, ne protegge la dignità, il diritto alla riservatezza e al de-
coro personale, specie nei casi di malattie gravi o terminali, e 
si astiene dal pubblicare dati analitici di interesse strettamente 
clinico. La pubblicazione di alcuni dati è ammessa nell’ambito 
del perseguimento dell’essenzialità dell’informazione e sem-
pre nel rispetto della dignità della persona se questa riveste 
una posizione di particolare rilevanza sociale o pubblica. La tu-
tela del domicilio e degli altri luoghi di privata dimora si esten-
de ai luoghi di cura, detenzione o riabilitazione, nel rispetto 
delle norme di legge. 
Nello specifico campo dell’informazione scientifica e salute il 
giornalista evita, nella pubblicazione di notizie su argomenti 
scientifici, sensazionalismi che potrebbero suscitare timori o 
speranze infondate; dà conto di diverse valutazioni e analisi di 
studiosi e centri di ricerca seguendo il principio di completez-
za della notizia; diffonde informazioni sanitarie e scientifiche 

solo se verificate con fonti qualificate provvedendo a eviden-
ziare eventuali notizie rivelatesi non veritiere; non cita il nome 
commerciale di farmaci e di prodotti in un contesto che pos-
sa favorirne il consumo e fornisce tempestivamente notizie su 
quelli ritirati o sospesi perché nocivi alla salute. 
In materia di pubblicità e sondaggi, di ogni campo, si deve 
fornire al pubblico una serie di informazioni: azienda o ente 
che lo ha condotto, date in cui è stato effettuato, metodo di 
raccolta ed elaborazione, numero di partecipanti e universo 
di riferimento, numero di domande, percentuale di risposte. 
Non possono essere definiti sondaggi le consultazioni svolte 
direttamente dalla testata, senza campionamenti e metodo-
logie statistiche, raccogliendo generiche risposte a quesiti tra 
il proprio pubblico. La pubblicità sui media di qualunque tipo 
deve sempre essere riconoscibile come comunicazione com-
merciale separata dall’informazione giornalistica. 
Pertanto, il giornalista assicura sempre ai cittadini il diritto di 
ricevere un’informazione corretta, sempre distinta dal mes-
saggio pubblicitario attraverso chiare indicazioni; non presta 
il nome, la voce, l’immagine per iniziative pubblicitarie; non 
partecipa con nome, immagine o voce a pubblicità commer-
ciali. Può promuovere iniziative volte ai fini sociali, informando 
preventivamente il Consiglio regionale dell’Ordine di apparte-
nenza. Sono consentite quindi, a titolo gratuito e previa co-
municazione scritta all’Ordine di appartenenza, prestazioni per 
iniziative pubblicitarie volte a fini umanitari, culturali, religiosi, 
artistici, sindacali.
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CAPITOLO IV 

Nuove regole per la libertà di informazione

H o cercato, nelle pagine precedenti, di tratteggiare bre-
vemente i più recenti cambiamenti che hanno riguar-
dato la professione di giornalista; cambiamenti che 

appaiono essere ancora lontani dal raggiungere un assetto 
decisivo. Da una parte, infatti, la Corte costituzionale ha rico-
nosciuto l’importanza del ruolo che il giornalismo ha - e deve 
continuare ad avere - nella società moderna. Una società sem-
pre più rapida, anche nella conoscenza degli accadimenti e per 
tutti accessibile grazie all’ampliamento dei mezzi di comunica-
zione e al novero dei soggetti che possono ricorrervi e fruirne. 
Dall’altro - proprio in ragione delle distorsioni che sulla presun-
zione di innocenza, e più in generale sul funzionamento delle 
società democratiche, possono essere causate da un cattivo 
giornalismo15 - è sempre più urgente avere regole chiare, omo-
genee, equilibrate e lungimiranti. 
E allora, che obiettivo dobbiamo porci per raggiungere un am-
bizioso bilanciamento tra i vari diritti in gioco? 

15 Quando uso le parole “cattivo giornalismo”, intendo approssimativo o addirittura 
ispirato a logiche non realmente informative. Sono le patologie che stanno alla base 
di tutte quelle modifiche legislative che, per quanto animate dalle migliori e più con-
divisibili intenzioni, finiscono a indebolire una componente essenziale dello Stato di 
diritto, quella informativa.

Credo che una risposta adeguata non arriverà fino a quan-
do non si focalizzeranno chiaramente le carenze normative 
che, all’interno dell’ordinamento, indeboliscono la tutela della 
professione di giornalista.
La prima è sicuramente quella determinata dalla mancanza 
di una definizione legislativa di giornalismo, ai fini dei diritti e 
delle responsabilità. Definire in modo chiaro - e aderente ai 
principi di tassatività e precisione - l’esatto perimetro della 
professione è condizione essenziale per garantire libertà, do-
veri e qualità dell’informazione. La mia convinzione è che, a 
prescindere dal mezzo utilizzato, il legislatore debba scolpire 
all’interno di una norma primaria quale in effetti sia l’ “attività 
giornalistica”, sancendo che si tratta di una mediazione intel-
lettuale tra fatti e opinione pubblica che può dirsi effettiva-
mente tale se, prima di tutto, è il frutto di un’attenta ricerca 
delle fonti delle notizie e dei relativi riscontri. Le notizie poi 
devono poter essere sempre pubblicate secondo valutazio-
ni che siano esclusiva prerogativa del giornalista; prerogativa 
che è esercitata legittimamente ogni qual volta vengono ri-
spettate le norme di comportamento contenute nelle regole 
deontologiche.
La seconda modifica basilare – e come tale propedeutica a 
ogni successivo intervento sulle modalità di accesso e diffu-
sione agli atti giudiziari, e più in generale della pubblica am-
ministrazione – è quella di prevedere, all’interno del Codice 
penale, una causa speciale di esclusione dell’antigiuridicità 
per l’esercizio del diritto di cronaca. 
Oggi è la giurisprudenza a far rientrare all’interno dell’esi-
mente dell’”esercizio di un diritto” prevista dall’art. 51, com-
ma 1, prima parte del Codice penale il diritto di cronaca16. Si 
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17 Si veda, sul punto Cass. Pen., sez. II, n. 38277/2019, che ha riconosciuto l’astrat-
ta configurabilità della scriminante del diritto di cronaca anche in relazione al reato 
di ricettazione eventualmente commesso dai giornalisti nella fase di procacciamento 
delle notizie
18 Per comodità di lettura, riporto di seguito il testo integrale dell’art. 617 septies 
c.p.: “Chiunque, al fine di recare danno all’altrui reputazione o immagine, diffonde con 
qualsiasi mezzo riprese audio o video, compiute fraudolentemente, di incontri privati o 
registrazioni, pur esse fraudolente, di conversazioni, anche telefoniche o telematiche, 
svolte in sua presenza o con la sua partecipazione, è punito con la reclusione fino a 
quattro anni. La punibilità è esclusa se la diffusione delle riprese o delle registrazioni 
deriva in via diretta ed immediata dalla loro utilizzazione in un procedimento ammini-
strativo o giudiziario o per l’esercizio del diritto di difesa o del diritto di cronaca. Il delitto 
è punibile a querela della persona offesa.”

16 Il Codice penale prevede che escludono la punibilità di un reato le seguenti cause: 
difesa legittima (art. 52); consenso dell’avente diritto (art. 50); esercizio di un diritto o 
adempimento di un dovere (art. 51); uso legittimo delle armi (art. 53) e stato di neces-
sità (art. 54). Giurisprudenza e dottrina, in applicazione del principio generale pena-
listico del favor rei hanno esteso ad altre cause di fatto hanno creato delle c.d. cause 
di giustificazione non codificate, tra le quali esercizio dell’attività medico chirurgica, 
esercizio di attività sportiva e, appunto, diritto di cronaca.

tratta di un riconoscimento che deriva da un sistema integrato 
di fonti nazionali, europee e internazionali, delle quali si è det-
to nel primo capitolo. Si può dunque affermare che, in base 
ai principi solcati dalla giurisprudenza, l’esercizio del diritto di 
cronaca esclude la responsabilità del giornalista per diffama-
zione, o anche per altri reati che può aver commesso nella ri-
cerca delle notizie, al verificarsi delle seguenti condizioni: - le 
informazioni divulgate corrispondano al vero; - riguardino temi 
di interesse generale; - non si concretizzino unicamente in at-
tacchi personali; vengono esposte nel rispetto dei principi di 
continenza logica ed espressiva.
La più attenta giurisprudenza ha ben colto che la libertà di 
espressione costituisce uno dei cardini essenziali di una so-
cietà democratica e una delle condizioni primarie del suo pro-
gresso e dello sviluppo di ciascuno. Libertà di espressione che 
si estende anche alle “informazioni” e alle “idee” che possa-
no offendere, ferire o turbare qualcuno, perché così esigono 
il pluralismo, la tolleranza e lo spirito di apertura, senza i quali 
non vi è una “società democratica”. La stampa, infatti, ha una 
funzione sociale rilevante: benché non debba travalicare alcuni 
limiti, in particolare relativamente alla protezione della repu-
tazione e dei diritti altrui, nonché alla necessità d’impedire la 
divulgazione di informazioni riservate, le compete nondimeno 
il compito di comunicare, nel rispetto dei propri doveri e re-

sponsabilità, informazioni ed idee su tutti i temi d’interesse 
generale. Alle autorità nazionali può essere attribuito il potere 
di valutare se ragioni di “prevalente necessità sociale” legitti-
mino restrizioni all’esercizio della libertà di espressione, ma, “di 
regola”, la “necessità” d’imporre restrizioni all’esercizio della li-
bertà di espressione deve essere provata in modo convincente: 
tuttavia, il predetto potere si pone in conflitto con l’interesse 
della società democratica ad assicurare e mantenere integra la 
libertà di stampa e, per tale ragione, quando si tratti di valutare 
se le restrizioni imposte dalle autorità siano proporzionali ri-
spetto allo scopo perseguito, è opportuno conferire alla libertà 
di stampa grande rilevanza17.
La positivizzazione della descritta causa di esclusione della 
punibilità, del resto, non sarebbe novità assoluta nell’ordina-
mento. Il d. lgs. 29 dicembre 2017, n. 216 ha già infatti esplici-
tamente escluso la punibilità del delitto di “diffusione di riprese 
e registrazioni fraudolente” ogni qualvolta “la diffusione delle 
riprese o delle registrazioni deriva in via diretta ed immediata 
dalla loro utilizzazione (…) per (…) l’esercizio del diritto di cro-
naca18”.
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Tirando le fila sul punto: la modifica che appare pregiudiziale 
- in un’ottica di razionalità sistematica ed effettivo riconosci-
mento dell’importanza sociale della professione di giornalista 
- è proprio quella dell’invocata nuova causa di giustificazione 
derivante dall’esercizio del diritto di cronaca da parte di un gior-
nalista regolarmente iscritto all’albo che abbia agito, in tutte le 
fasi della sua attività, nel rispetto delle norme deontologiche 
e nel bilanciamento consapevole e responsabile dell’esercizio 
della libertà di espressione con gli altri diritti indicati nell’art. 
10, comma 2 della Convenzione europea dei Diritti dell’Uomo 
e cioè:  la sicurezza nazionale, l’integrità territoriale, la pubblica 
sicurezza, a prevenire la commissione di reati, a proteggere la 
salute e la morale pubblica, la reputazione o i diritti dei terzi, ad 
impedire la divulgazione di informazioni riservate, a garantire 
l’autorità e l’imparzialità del potere giudiziario.
Il necessario corollario di tale modificazione sarebbe un inter-
vento sull’art. 116 del Codice di procedura penale, attribuendo 
espressamente al giornalista il diritto di ottenere le copie degli 
atti dei procedimenti penali; detta norma, già oggi, stabilisce 
che “chiunque vi abbia interesse” possa ottenere dal magistra-
to che procede il rilascio degli atti giudiziari, sempre che non 
coperti dal segreto investigativo. Si tratta di una disposizione 
certamente generica, ma che ha già stimolato alcune prassi 
nel senso da me indicato19.
Non bisogna cadere nell’errore di pensare che un panorama 
legislativo come sopra sinteticamente delineato sarebbe un 

“liberi tutti”, a discapito della presunzione di innocenza e del-
la reputazione individuale. Al contrario, potrebbe essere una 
novità essenziale per rilanciare la professione di giornalista e 
il ruolo che essa ha per il buon funzionamento dello Stato di 
diritto. 
Il richiamo – diretto e chiaro - contenuto in una fonte norma-
tiva rafforzerebbe la qualità del giornalismo e le responsabilità 
derivanti dal suo esercizio. Oneri e onori, in altre parole, come 
ha ben detto la Corte costituzionale nelle sentenze citate nel 
capitolo 2. Sono assolutamente convinto che l’onere di verifi-
care quale sia l’interesse pubblico di una notizia, e le modalità 
con cui essa possa essere diffusa senza ledere ingiustificata-
mente gli altri diritti in gioco, debba essere prerogativa esclu-
siva del giornalista, e non di altri soggetti come può essere il 
pubblico ministero o la polizia giudiziaria. Se si riconoscono 
al giornalista questi diritti, non si deve neanche demonizzare 
l’idea che le violazioni più gravi e lesive degli altri diritti fon-
damentali protetti dall’art. 10 comma 2 della Convenzione Eu-
ropea dei Diritti dell’Uomo, possano essere sanzionate anche 
con lo strumento penale all’interno del perimetro ben definito 
dalla Corte costituzionale negli importanti interventi del 2020 
e 2021 in precedenza citati.

19 Si veda, ad esempio, la circolare del procuratore della Repubblica di Perugia del 
1° giugno 2022 n. 179 (https://www.diritto.it/la-procura-della-repubblica-di-peru-
gia-concede-laccesso-agli-atti-ai-giornalisti/). Sul punto, si veda anche L. Ferrarella, 
“Giustizia: trasparenza, un diritto conveniente”, in Corriere della Sera, 3 giugno 2022.

https://www.diritto.it/la-procura-della-repubblica-di-perugia-concede-laccesso-agli-atti-ai-giornalisti/
https://www.diritto.it/la-procura-della-repubblica-di-perugia-concede-laccesso-agli-atti-ai-giornalisti/
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E tica, responsabilità, deontologia. Nel mondo ormai 
completamente rivoluzionato della comunicazione/
informazione - due universi che purtroppo tendo-

no sempre più a confondersi - è giusto chiedersi se i pilastri 
dell’ordinamento giornalistico debbano ancora essere ritenuti 
e rispettati come tali. Domanda non retorica, considerato che 
nell’ecosistema dell’”uno vale uno”, del web 2.0 dominato dai 
social network - dove l’urlo dell’hater è più efficace dell’analisi 
accademica - la professione giornalistica soffre ancora di lacci 
(le leggi civili e penali) e lacciuoli (le norme deontologiche), 
ognuno dei quali assistito da giudici e sanzioni. 
In sostanza, viene da chiedersi, è giusto continuare a giocare 
una partita impari, la nostra con terreno di gioco e regole chia-
re ed evidenti, l’altra (il web dei social) del tutto priva di regole 
e con un terreno così ampio da sfuggire (apparentemente) a 
ogni controllo? 
La tentazione, come è ovvio, porterebbe ad adeguarsi all’uso 
corrente: niente regole, nessun controllo, pieno utilizzo della li-
bertà di espressione così ben cristallizzata nell’articolo 21 della 
Costituzione, e fiducia nella capacità del sistema di far preva-
lere le pratiche e le voci migliori a scapito delle peggiori. Pur-
troppo però la storia recente ci dimostra che la verità dell’e-
cosistema web è ben diversa. La libertà di manifestazione del 
pensiero (anche a volere considerare sempre e comunque un 
“pensiero” ciò che infesta il web) è sconfinata troppo spesso 
nella mistificazione ingegnerizzata (fake news) ma soprattutto 
nell’abuso seriale sulle categorie meno protette, meno difese e 
meno preparate ad affrontare una selva apparentemente sen-
za arbitri nè guardiani, Cyberbullismo, revenge porn, sexiting 
sono le nuove patologie delle relazioni sociali smaterializzate, 

PREMESSA
Verità, lealtà, linguaggio leggi e 
regole certe anche su web e social
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rifrazioni di quell’odio-rumore di fondo della rete che colpisce 
e può affondare anche soggetti all’apparenza più strutturati, 
dal collega d’ufficio al personaggio pubblico fino al politico più 
affermato. 
Se il quadro generale è questo, e purtroppo la cronaca di tutti 
i giorni ci conferma è questo, è necessario, urgente, indiffe-
ribile lavorare sugli anticorpi del sistema. In attesa di una re-
golamentazione sovranazionale di cui non si scorge traccia 
all’orizzonte, il ripristino del livello minimo di civiltà nei rapporti 
umani non può che fondarsi sulla auto-determinazione e sulla 
auto-regolazione delle comunità. In questo ambito i giornalisti 
- unici professionisti dell’informazione, un po’ come i medici 
nella medicina e i piloti nell’aeronautica - hanno un dovere di 
comportamento “a prescindere”, senza alibi e “benaltrimìsmi” 
di comodo. Un dovere che si declina in poche e pesantissimo 
parole: verità, lealtà, linguaggio. 
Quello che i padri nobili della nostra professione avevano scrit-
to più di mezzo secolo fa, nella legge istitutiva dell’Ordine, è 
oggi di drammatica, prepotente attualità. E ciò che in tempi 
più recenti altri validi colleghi hanno aggiunto a quella norma 
primaria, cioè le Carte deontologiche, sono ancora oggi la 
frontiera più avanzata (e spesso più violata) della civile con-
vivenza. 
Per questi motivi è indispensabile conoscere le regole di in-
gaggio del nostro lavoro - qualcuno preferisce definirlo una 
“missione”, forse non a torto - sia nel momento di affaccio 
all’Ordine, ma non meno in ogni istante di svolgimento della 
professione.
Questa Guida, aggiornata e rieditata dall’Ordine lombardo, ha 
l’ambizione di diventare un compagno di viaggio - inseparabile 

- per chi ogni giorno deve confrontarsi con la complessità del 
mondo, con le difficoltà della rete e soprattutto con il dovere 
di essere una guida sincera per i cittadini, non un guru, non una 
star e meno che mai un cattivo maestro.
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1.1 Diritti e doveri del giornalista

G iustizia, ingiustizia, diritto, pena, libertà di pensiero 
ed espressione. Parole frequenti, talvolta addirittura 
“abusate”, nella quotidiana realtà della società in cui 

viviamo e di quella vissuta dai mezzi di informazione che hanno 
il compito, arduo e nel contempo entusiasmante, di raccontare 
all’opinione pubblica ciò che accade nel mondo.
Una missione difficile, talvolta impossibile, quella dei giornali-
sti, simile a un percorso disseminato di ostacoli che si frappon-
gono al raggiungimento dell’obiettivo, cioè quello di svolgere 
una funzione sociale fondamentale negli ordinamenti demo-
cratici.
Come ha spiegato il Consiglio d’Europa: “L’informazione costi-
tuisce un diritto fondamentale che spetta ai cittadini che pos-
sono pretendere che l’informazione fornita dal giornalista sia 
trasposta fedelmente nelle notizie e commentata con lealtà, 
senza ingerenze esterne sia da parte di pubblici poteri, che da 
soggetti privati”1.
In questo contesto, dove il rischio di condizionamenti è alto e 

CAPITOLO 1 
L’Etica del giornalismo

1 Risoluzione dell’assemblea del Consiglio d’Europa n.1003 del 1 luglio 1993 “Etica 
del Giornalismo”; integralmente consultabile all’indirizzo URL http://www.odg.mi.it/
mode/31519

http://www.odg.mi.it/mode/31519
http://www.odg.mi.it/mode/31519
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le strumentalizzazioni sono dietro l’angolo, il diritto assume un 
ruolo fondamentale per garantire la libertà di espressione e, in 
definitiva, la democrazia.
L’esercizio del giornalismo comporta diritti e doveri, libertà e 
responsabilità, codificati in quel settore dell’ordinamento giu-
ridico denominato diritto dell’informazione.
A differenza però di altri settori del diritto, come quello pe- 
nale o quello civile, il diritto dell’informazione non è scritto in 
un solo codice che possa essere consultato con semplicità 
trovando la risposta in una norma di diritto positivo. Il diritto 
dell’informazione consiste infatti in un insieme di regole deon-
tologiche e di norme, ricavabili da settori eterogenei dell’ordi-
namento nazionale e sovranazionale che disciplinano l’eserci-
zio della libertà di espressione attiva e passiva.
Che cosa vuol dire insieme di norme e regole deontologiche? 
Vuol dire che il diritto dell’informazione trova le sue fonti in di-
versi settori dell’ordinamento: nel diritto internazionale, nel di-
ritto costituzionale, nel diritto penale, nella procedura penale, 
nella procedura civile e nel diritto civile. E soprattutto nelle re-
gole d’esperienza della professione, contenute nelle carte de-
ontologiche.
Nel 1989 Indro Montanelli ha scritto che “La deontologia pro-
fessionale sta racchiusa in gran parte, se non per intero, in 
questa semplice e difficile parola: onestà. È una parola che 
non evita gli errori; essi fanno parte del nostro lavoro. Perché 
è un lavoro che nasce dall’immediato e che dà i suoi risultati a 
tambur battente. Ma evita le distorsioni maliziose quando non 
addirittura malvage, le furbe strumentalizzazioni, gli asservi-
menti e le discipline di fazione o di clan di partito. Gli onesti 
sono refrattari alle opinioni di schieramento – che prescindano 

da ogni valutazione personale – alle pressioni autorevoli, alle 
mobilitazioni ideologiche. Non è che siano indifferenti all’ide-
ologia e insensibili alla necessità, in determinati momenti, di 
scegliere con chi e contro chi stare.
Ma queste considerazioni non prevalgono mai sulla propria au-
tonomia di giudizio. Un giornalista che si attenga a questa re-
goletta in apparenza facile facile potrà senza dubbio sbagliare, 
ma da galantuomo. Gli sbagli generosi devono essere riparati, 
ma non macchiano chi li ha compiuti. Sono gli altri, gli sbagli 
del servilismo e del carrierismo – che poi sbagli non sono, ma 
intenzionali stilettate, quelli che sporcano”2.
L’onestà morale e intellettuale è fondamentale, ma da sola non 
salvaguarda la libertà di espressione poiché rischia di sotto-
porre il giornalista che cerca le verità più scomode o esprime 
opinioni molto critiche a un metro di giudizio troppo aleatorio 
e soggettivo.
Come può, senza un riferimento normativo, l’opinione di un 
giudice autonomamente sancire la legittimità, o meno, dell’at-
tività di un giornalista, a sua volta fisiologicamente legata all’e-
spressione di un personale convincimento o di un’idea?
Alan Dershowitz, nella sua opera Rights from Wrongs, spiega 
che la fonte principale di un’idea di giustizia da porre alla base 
degli ordinamenti è l’esperienza, poichè costituisce lo stimolo 
per fare riconoscere quei diritti che rendono giusta una società 
“traducendo i diritti in legge e in consapevolezza”.
Una grande verità, quella sottolineata dal celebre avvocato 
americano, cui consegue, soprattutto nel settore dell’ordina-

2 Montanelli “Il dover essere giornalista oggi”, 1989, ripreso in AA. VV., “La deonto-
logia del giornalista” a cura di Michele Partipilo – Centro di documentazione giorna-
listica.
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mento giuridico che disciplina l’informazione, la ragione per 
cui le massime d’esperienza hanno un ruolo fondamentale per 
individuare regole di comportamento che effettivamente re-
sponsabilizzino i giornalisti aumentando il tasso di democra-
tizzazione della società. Chi meglio di coloro che quotidiana-
mente conoscono, e vivono, i problemi e le difficoltà con cui 
si confronta la professione giornalistica può offrire regole di 
esperienza?
Di conseguenza la Corte di Cassazione all’inizio degli anni 
20003 ha spiegato che le regole deontologiche, tra le quali 
rientrano quelle emanate dall’Ordine Nazionale dei giornali-
sti, e anche dagli Ordini regionali (quello della Lombardia, per 
esempio, ne ha recentemente emanato uno molto importante 
in materia di giornalismo turistico), integrano il “diritto ogget-
tivo”.
Un principio importante, che non può mai essere declinato se 
non a scapito della qualità dell’informazione e, in definitiva, 
delle legittime aspettative dell’opinione pubblica.

1.2 La disciplina della libertà di espressione 
nelle democrazie occidentali

I l diritto dell’informazione, come anticipato, ha le sue fon-
ti in quasi tutti i settori dell’ordinamento, che seguono una 
gerarchia.

Ci sono fonti del diritto più “importanti”, nel senso di più au-
torevoli, che quindi sono più vincolanti per l’interprete rispetto 
ad altre fonti del diritto di rango inferiore.

Le fonti del diritto dell’informazione di rango primario, cioè più 
vincolanti, sono di natura internazionale e risalgono a più di 
cinquanta anni fa, ma sono oggi più che mai attuali, nonostan-
te l’evoluzione della società e l’avvento dell’era multimediale.
Per comprenderne l’attualità basta leggere l’articolo 19 della 
Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, adottata dall’as-
semblea generale delle Nazioni Unite il 10 dicembre 1948, lad-
dove afferma che “Ogni individuo ha il diritto alla libertà di 
opinione e di espressione, incluso il diritto di non essere mo-
lestato per la propria opinione e quello di cercare, ricevere e 
diffondere informazioni e idee attraverso ogni mezzo e senza 
riguardo a frontiere”.
Anche l’articolo 10 della Convenzione europea dei diritti 
dell’uomo (CEDU), ratificata dall’Italia con la legge n. 848 del 
4 agosto 1955, codifica il principio fondamentale della libertà 
di espressione, che “include la libertà di opinione e la libertà di 
ricevere o di comunicare informazioni o idee senza che vi pos-
sa essere ingerenza da parte delle autorità pubbliche e senza 
considerazione di frontiera”.
L’applicazione uniforme su tutto il territorio dell’Unione Eu-
ropea della CEDU è garantita dalla Corte europea dei diritti 
dell’uomo, che ha sede a Strasburgo, e che nel tempo si è pre-
murata di arginare le limitazioni alla libertà di espressione che 
non fossero proporzionali al legittimo obiettivo seguito dal le-
gislatore interno e non garantissero il pluralismo dell’informa-
zione e la funzione sociale del giornalismo.
Cerchiamo di contestualizzare storicamente queste due nor-
me fondamentali, per comprenderne l’originaria intenzione e 
cogliere, nel contempo, l’attualità e le prospettive di tali dispo-
sizioni.

3 Cassazione a sezioni unite, sentenze n. 5776 del 23 marzo 2004 e n. 8225 del 6 
giugno 2002.
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A livello internazionale, dopo il secondo conflitto mondiale, le 
democrazie, e soprattutto quelle che sarebbero poi divenute 
le democrazie occidentali che già allora rivestivano un ruolo di 
leadership, si sedettero intorno a un tavolo e iniziarono a indi-
viduare i diritti fondamentali di un individuo. Tra questi, un ruo-
lo primario venne attribuito alla libertà di espressione. In cosa 
consiste la libertà di espressione? Nella possibilità che ogni 
individuo deve avere di cercare e comunicare con ogni mezzo 
informazioni e idee.
La libertà di espressione, consiste anche nel diritto di ciascuno 
di noi di poter conoscere le idee altrui e le informazioni prove-
nienti da altri, senza alcuna limitazione.
Si distingue perciò la libertà di espressione “attiva” (ciascuno 
di noi ha diritto di condividere le proprie idee e le informazioni 
che sa con gli altri) da quella “passiva” (ogni individuo ha dirit-
to di poter ricevere e conoscere idee e notizie che vengono da 
terzi).
La libertà di espressione “passiva”, in particolare, è fondamen-
tale per lo svolgimento della professione giornalistica perché 
quando l’attività informativa arriva a essere esercitata in forma 
esclusiva e professionale, da diritto diventa un dovere.
Il giornalista, quindi, non ha solo il diritto di conoscere e di far 
conoscere idee e informazioni, ma ha anche, o meglio soprat-
tutto, il dovere di farlo. All’interno delle fonti internazionali è 
necessario considerare anche il patto internazionale di New 
York sui diritti civili e politici dell’individuo siglato negli anni ‘60 
a livello internazionale, ma ratificato, quindi divenuto legge, 
per lo Stato italiano nel 1977, con la legge n. 881.
L’articolo 19 del patto di New York è importante perché, an- 
dando a individuare quali sono i confini dei diritti civili e poli-

tici dell’individuo, afferma che “ogni individuo ha diritto a non 
essere molestato per le proprie opinioni. Ogni individuo ha il 
diritto alla libertà di espressione; tale diritto comprende la li-
bertà di cercare, ricevere e diffondere informazioni e idee di 
ogni genere senza riguardo a frontiere, oralmente, per iscritto, 
attraverso la stampa in forma artistica o attraverso qualsiasi 
altro mezzo di sua scelta”.
Ancora negli anni ‘70 l’obiettivo della legiferazione nazionale 
e internazionale era quello di garantire soprattutto la libertà di 
espressione. Non era ancora emerso il tema della salvaguardia 
della riservatezza e dei dati personali, che oggi consiste in un 
vero e proprio diritto della persona ad avere una piena consa-
pevolezza dell’utilizzo che essa stessa fa e gli altri fanno dei 
suoi dati personali, che rientrano ormai pacificamente nel no-
vero dei diritti fondamentali dell’individuo.
Solo a metà degli anni ’90 si inizia a concretizzare l’esigenza di 
proteggere normativamente i dati personali in base al presup-
posto per cui il diritto al rispetto della vita privata dell’individuo, 
riconosciuto dall’articolo 8 della CEDU, va esteso anche alla tu-
tela dell’identità personale e della riservatezza dei propri dati.
Oggi è ormai consolidato il principio per cui ogni individuo 
deve avere diritto alla protezione dei dati di carattere persona-
le che lo riguardano. Tali dati devono essere trattati secondo il 
principio di lealtà per finalità determinate e in base al consen-
so della persona interessata o a un altro fondamento legittimo 
previsto dalla legge. Di qui l’esigenza, per i legislatori naziona-
li e la giurisprudenza, di cercare un bilanciamento tra libertà 
di espressione e tutela dei dati personali, come vedremo più 
avanti, prevedendo la facoltà di ciascuno di accedere ai dati 
raccolti che lo riguardano e di ottenerne la rettifica.
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Accanto alle citate fonti normative di rango primario va tenuta 
in grande considerazione, per chiarezza espositiva ed esausti-
vità di argomentazioni, una risoluzione del Consiglio d’Europa, 
perché in modo assai efficace tocca tutti i principi fondamen-
tali dell’attività giornalistica. Si tratta della risoluzione dell’As-
semblea del Consiglio d’Europa n. 1003 del 1.07.19934, e ha un 
nome proprio significativo perché si chiama “risoluzione sull’E-
tica del giornalismo”.
Si badi bene che questa risoluzione viene sempre richiamata 
dalla giurisprudenza della Corte di Strasburgo, come metro di 
giudizio per analizzare l’operato degli Stati europei in materia 
di libertà di espressione.
Cito alcuni passi: “oltre i diritti e doveri giuridici sanciti dalle 
norme applicabili, i mezzi di comunicazione sociale assumo-
no nei confronti dei cittadini e della società una responsabi-
lità morale che deve essere sottolineata segnatamente in un 
momento in cui l’informazione e la comunicazione rivestono 
una grande importanza sia per lo sviluppo della personalità dei 
cittadini sia per l’evoluzione della società e della vita demo-
cratica. L’esercizio del giornalismo comporta diritti e doveri, 
libertà e responsabilità”. È opportuno ricordare che quando 
si affronta una sentenza o una legge, oppure semplicemente 
si leggono i lavori parlamentari di una legge, si deve sempre 
contestualizzare nel periodo storico di riferimento il motivo per 
cui il legislatore ha sentito la necessità di scrivere una norma o 
addirittura un intero corpo normativo. Nel luglio del 1993, l’Eu-
ropa viveva un periodo molto difficile per diversi e gravi motivi. 
Erano in corso guerre sanguinose nel cuore del nostro conti-

nente; da pochi anni era caduto il muro di Berlino, l’economia 
stava mutando significativamente, stava cambiando il mondo 
e quindi il Consiglio d’Europa si sentì in dovere di andare a in-
tervenire su quello che è l’aspetto fondamentale delle demo-
crazie, cioè l’informazione fatta tramite i giornalisti, professio-
nisti dell’informazione.
Questa bellissima risoluzione, che si articola in capitoli chia-
ri ed esaustivi, spiega che “i mezzi di comunicazione sociale 
adempiono una funzione di mediazione di prestazione del ser-
vizio di informazione e i diritti che essi esercitano in relazione 
alla libertà dell’informazione esistono in funzione dei destina-
tari ossia dei cittadini”.
Il Consiglio d’Europa cerca di responsabilizzare molto l’infor-
mazione, dicendo attenzione perché voi esercitate i vostri di-
ritti e i vostri doveri in funzione dei cittadini che devono avere 
consapevolezza della realtà per potersi formare compiuta-
mente una propria opinione su ciò che accade nel mondo e li 
riguarda.
La risoluzione continua spiegando che “l’informazione costitu-
isce un diritto fondamentale che spetta ai cittadini che posso-
no parimenti pretendere che l’informazione fornita dal giorna-
lista sia trasposta fedelmente nelle notizie e commentata con 
lealtà, senza ingerenze esterne sia da parte dei pubblici poteri 
che da soggetti privati. In funzione di tali esigenze occorre raf-
forzare le garanzie di libertà di espressione dei giornalisti, che 
sono coloro i quali in ultima battuta trasmettono l’informazio-
ne. A tal fine è necessario perfezionare giuridicamente e chia-
rire la natura della clausola di coscienza e del segreto profes-
sionale sulle fonti confidenziali armonizzando le disposizioni 
nazionali allo scopo di poterle applicare sul più esteso quadro 4 Cfr. nota 1.
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dello spazio democratico europeo”. Regole sagge, che devo-
no sempre essere tenute in grande considerazione perchè il 
diritto dell’informazione è un diritto fondamentale ma proprio 
perché tale è anche un dovere per il giornalista e di conse-
guenza deve essere esercitato in modo rigoroso. Ciò significa, 
come nel prosieguo vedremo, che non possono essere colpite 
le fonti confidenziali, deve anche essere valorizzata la clausola 
di coscienza del giornalista e soprattutto devono essere ar-
monizzate le disposizioni nazionali, dato che il giornalismo ha 
un’importanza decisiva nello sviluppo individuale e sociale ed 
è indispensabile nella società in quanto deve essere garantita 
la partecipazione dei cittadini ai pubblici affari perché la de-
mocrazia possa svilupparsi pienamente. Si capisce che sono 
principi molto chiari e importanti; ad esempio, la risoluzione 
chiaramente spiega che “nelle relazioni che si renda necessario 
instaurare con i pubblici poteri e gli ambienti economici, i gior-
nalisti sono tenuti a evitare di creare situazioni di connivenza 
lesive dell’indipendenza e imparzialità della professione”.
C’è un altro aspetto importante che deve ispirare l’attività gior-
nalistica nelle situazioni di conflitto, non solo in senso di guer-
ra, ma anche di conflitto sociale. “In tali circostanze, i mezzi 
di comunicazione sociale hanno l’obbligo morale di difendere i 
valori della democrazia, rispetto della dignità umana e ricerca 
di soluzioni con metodi pacifici in uno spirito di tolleranza, essi 
devono di conseguenza opporsi alla violenza e al linguaggio 
odioso e intollerante rifiutando ogni discriminazione basata 
sulla cultura, il sesso o la religione. Nessuno deve mantenersi 
neutrale di fronte alla difesa dei valori democratici, a tale scopo 
i mezzi di comunicazione sociale devono contribuire in misura 
determinante a prevenire i momenti di tensione e a favorire la 

mutua comprensione, la tolleranza e la fiducia.”Queste sono 
regole molto chiare e molto importanti, ma quanto è difficile 
l’applicazione pratica! E quanto è importante la capacità del 
singolo giornalista di adattare regole di carattere generale a 
ogni situazione che vive, soprattutto quando si trova in mo-
menti di difficoltà o momenti di urgenza o pressato da altre 
inevitabili esigenze di redazione!
Si tenga inoltre in considerazione che gli atti normativi dell’U-
nione Europea hanno efficacia diretta nell’ordinamento inter-
no, ai sensi dell’art. 117 della Costituzione.
Anche nel panorama costituzionale delle altre democrazie oc-
cidentali, la libertà di espressione riveste sistematicamente un 
ruolo fondamentale.
Il primo emendamento della Costituzione degli Stati Uniti af- 
ferma infatti che “il Congresso non potrà fare alcuna legge 
per limitare la libertà di parola o di stampa”. L’articolo 5 della 
legge fondamentale della Repubblica Federale Tedesca reci- 
ta: “ognuno ha diritto di esprimere e diffondere liberamente 
le sue opinioni con parole, scritti e immagini, e di informarsi, 
senza essere impedito, da fonti accessibili a tutti. Sono garan-
tite la libertà di stampa e d’informazione mediante la radio e il 
cinematografo. Non si può stabilire alcuna censura”. La Costi-
tuzione spagnola disciplina la libertà di espressione all’articolo 
20. Ciascuno può “esprimere e diffondere liberamente pen-
sieri, idee e opinioni con la parola, per iscritto o con qualunque 
altro mezzo e trasmettere o ricevere liberamente informazio-
ni veritiere con qualunque mezzo di diffusione” nel rispetto “ 
del diritto alla clausola di coscienza e al segreto professionale 
nell’esercizio di queste libertà” senza “alcuna forma di censura 
preventiva”.
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La Confederazione Elvetica riconosce la libertà di espressione 
all’articolo 16 della Carta Costituzionale, vietando la censu-
ra e garantendo ampiamente il “segreto redazionale”. Come si 
può facilmente constatare, la libertà di ricevere e diffondere 
informazioni trova quindi esplicito e articolato riconoscimento 
in tutte le principali carte costituzionali delle democrazie oc-
cidentali e anche nelle carte internazionali che tutelano i diritti 
umani.

1.3 Le fonti del diritto dell’informazione nel 
nostro ordinamento

U n’altra fonte di rango primario del diritto dell’informa-
zione nel nostro ordinamento, è la Costituzione.
Secondo quale logica è scritta la Costituzione? Le pri-

me norme sono dedicate ai principi fondamentali e ai diritti e 
doveri dei cittadini e qui vi possiamo leggere le disposizioni che 
regolano la libertà di espressione, che quindi rientra nel novero 
dei cardini costituzionali fondamentali della Repubblica. L’arti-
colo 3, in particolare sancisce il principio secondo cui la Repub-
blica Italiana si fonda sull’eguaglianza di tutti i cittadini.
E questo perché è molto importante per la libertà di espres-
sione? Perché tutti devono avere la possibilità di esprimere il 
proprio pensiero e di ricevere il pensiero altrui, senza distinzio-
ni “di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, 
di condizioni personali e sociali”.
Accanto all’articolo 3 si collocano, per quanto interessa il tema 
che affrontiamo, gli articoli 13 e 15, che sanciscono l’inviolabilità 
della libertà personale, in cui rientra la libertà di espressione, 
e la (laica) sacralità della libertà e della segretezza delle corri-

spondenze e di ogni altra forma di comunicazione, che posso-
no essere limitate solo in base a un provvedimento dell’autori-
tà giurisdizionale.
Il nostro ordinamento è stato disegnato seguendo il principio 
della separazione dei poteri dello Stato, e cioè l’autorità ese- 
cutiva, l’autorità legislativa e l’autorità giudiziaria. Siccome 
questi sono, o almeno dovrebbero essere, autonomi gli uni 
dagli altri, la libertà personale, la libertà di espressione, la li-
bertà di comunicazione possono essere limitate - e lo dice la 
Costituzione - solo in base a un provvedimento dell’autorità 
giurisdizionale, ovvero solo in base a un’ordinanza, a un decre-
to o a una sentenza di un giudice e mai da parte di un ordine 
dell’autorità esecutiva o dell’autorità amministrativa. L’articolo 
21 della Costituzione è quello che riguarda maggiormente la 
libertà di espressione e recita: “Tutti hanno diritto di mani-
festare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto 
e ogni altro mezzo di diffusione”.
Va considerato che già l’articolo 28 dello Statuto Albertino, fa-
cendo propri i principi del costituzionalismo liberale ottocen-
tesco, aveva attribuito alla libertà d’espressione un ruolo fon-
damentale per garantire lo sviluppo del singolo e della società. 
La formulazione della norma in questione introduceva la libertà 
di stampa (“La stampa sarà libera”) e il principio per cui solo la 
legge poteva intervenire in modo tassativo a limitare la libertà 
di espressione (solo “una legge ne reprime gli abusi”).
Nell’ordinamento costituzionale dell’Italia repubblicana, fisio-
logicamente più articolato del previgente, “La stampa non può 
essere soggetta ad autorizzazioni o censure. Si può procedere 
al sequestro soltanto per atto motivato dell’autorità giudiziaria 
nel caso di delitti” e quindi mai per contravvenzioni.
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È bene spiegare che i reati sono fatti a cui il nostro ordina- 
mento ricollega la sanzione più grave, cioè la privazione della 
libertà personale, e si distinguono in delitti e contravvenzioni. 
Le contravvenzioni sono i reati meno gravi (puniti con arresto e 
ammenda), i delitti quelli più gravi (puniti con reclusione o mul-
ta). Seguendo il principio di tassatività, la Costituzione preve-
de che il sequestro possa essere disposto solo per i delitti “per 
i quali la legge sulla stampa espressamente lo autorizzi o nel 
caso di violazione della norma che la legge stessa prescrive per 
l’indicazione dei responsabili”. Ciò significa che solo un magi-
strato può disporre il sequestro di un atto che contenga una 
manifestazione del pensiero e lo può fare solo con un provve-
dimento motivato (una sentenza o un’ordinanza) suscettibile 
di controllo da parte di altri giudici di grado superiore (in ultima 
istanza sempre la Corte di Cassazione). Chi ha subito una limi-
tazione di un proprio diritto fondamentale può quindi sempre 
rivolgersi a un giudice di grado superiore motivando le ragioni 
per cui ritiene illegittimo il sequestro.
La norma costituzionale prosegue introducendo un concet-
to fondamentale, poi ripreso dalle regole generali del codi-
ce penale. Quando sono in gioco i diritti fondamentali della 
persona, non è consentito interpretare analogicamente una 
norma per risolvere in un modo sfavorevole per un soggetto 
una situazione che non ha una regolamentazione espressa e 
tassativa.
Non tutte le situazioni che si verificano nella realtà possono 
essere ricondotte a una norma specifica e allora il giudice, 
trovandosi di fronte a una situazione che deve necessaria- 
mente dirimere, va a ricercare quelle norme che sembrano 
poter essere applicabili a quella fattispecie, pur non essendo 

esattamente previste per quella circostanza, e le interpreta in 
modo estensivo o analogico.
Riguardo al tema che ci interessa, invece, la Costituzione sta-
tuisce che il giudice non può interpretare una norma che re-
gola una situazione simile per andare a sequestrare un atto 
che è manifestazione del pensiero, poiché andrebbe a ledere 
un diritto fondamentale della persona in assenza di una di-
sposizione tassativa, confliggendo anche con le scelte di po-
litica criminale e costituzionale adottate dal legislatore.
Diverso è il caso dell’interpretazione analogica di una norma 
penale in bonam partem, cioè in senso favorevole per chi è 
sotto accusa, legittima nel nostro ordinamento in virtù dei 
principi espressi degli articoli 14 delle disposizioni sulla legge 
in generale e 2 del codice penale.
L’art 21 della Costituzione, al comma 4, afferma inoltre che 
quando vi è assoluta urgenza e non è possibile attendere il 
tempestivo intervento dell’autorità giudiziaria, il sequestro 
della stampa periodica può essere eseguito da ufficiali di po- 
lizia giudiziaria che devono immediatamente, e mai oltre le 
24 ore, fare denunzia all’autorità giudiziaria. Se questa non 
convalida il sequestro nelle 24 ore successive, esso si intende 
revocato e privo di ogni effetto. Quindi, in ogni caso, sempre 
e solo un provvedimento dell’autorità giudiziaria può limitare 
la manifestazione del pensiero.
Altra disposizione costituzionale rilevante è l’articolo 27 com-
ma 2 che recita “l’imputato5 non è considerato colpevole sino 
alla condanna definitiva”, perché il rispetto della presunzione 

5 “Indagato” è colui che è sottoposto a indagini dalla magistratura; “imputato” è chi si 
trova sotto processo, mentre “condannato” è solo chi ha esaurito tutti i gradi di giudi-
zio che l’ordinamento gli concede. Come spiego nel testo, ogni giornalista deve sem-



6968 Capitolo 1 I QUADERNI DELL’ORDINE

di innocenza è una regola fondamentale anche della deonto-
logia della professione giornalistica. Qual è la condanna defi-
nitiva? Nel nostro ordinamento esistono tre gradi di giudizio: il 
primo grado, l’appello, la corte di cassazione.
I due gradi di giudizio successivi al primo sono facoltativi, cioè 
se un imputato decide di non impugnare una sentenza di con-
danna in appello e in cassazione, quando è scaduto il termine 
che la legge stabilisce a pena di decadenza, la sentenza diven-
ta irrevocabile, l’imputato diventa quindi tecnicamente “con-
dannato” e può essere definito “colpevole” agli occhi dell’opi-
nione pubblica.
Ma fino a che non sono stati esperiti tutti i gradi di giudizio, e 
la sentenza non sia quindi divenuta irrevocabile, un imputato 
è sempre innocente. Giustamente, quindi, la Carta dei Dove-
ri del giornalista e anche il Codice deontologico in materia di 
privacy, che analizzeremo compiutamente nel terzo capitolo, 
impongono perentoriamente il rispetto del principio della pre-
sunzione di innocenza nella cronaca giudiziaria.
Vanno poi tenute in considerazione alcune leggi dello Stato 
italiano, che disciplinano alcuni rilevanti aspetti del diritto d’in-
formazione nel nostro ordinamento.
In particolare, la legge sulla stampa, numero 47 dell’8 febbraio 
1948, approvata dall’Assemblea Costituente con funzioni di le-
gislatore ordinario, che ha introdotto il principio per cui l’eser-
cizio del diritto di stampa non è più condizionato al rilascio di 
apposita autorizzazione, bensì al mero obbligo di registrazione 
presso il tribunale competente per territorio.

La legge sulla stampa ha contemplato la figura del direttore 
responsabile per ogni giornale o periodico istituendo a favore 
di chiunque il diritto di rettifica, che il direttore responsabile è 
tenuto a fare inserire gratuitamente.
Il codice di procedura penale, invece, disciplina il regime di 
pubblicabilità degli atti di indagine e del dibattimento, indivi- 
duando i confini del segreto istruttorio e del segreto profes- 
sionale, mentre il codice penale, tra l’altro, individua la natu-
ra della responsabilità del direttore del giornale per “omesso 
controllo”, prevede il reato di pubblicazione arbitraria di atti di 
un procedimento penale e quello di indebita pubblicazione di 
notizie concernenti un procedimento penale

1.4 L’avvento di internet: vecchie regole e nuo-
vi mass media

L a rivoluzione che è conseguita all’avvento di internet, 
talmente repentina da travolgere in neanche un decen-
nio logiche consolidate e all’apparenza immodificabili 

(non solo giuridiche, ma anche politiche e sociali, come dimo-
stra il cambiamento in atto nei principali paesi islamici) si riper-
cuote anche sul mondo dell’informazione.
Le regole e le leggi scritte per i mass media tradizionali, in- 
fatti, non vengono ritenute applicabili indiscriminatamente al 
mondo di internet, probabilmente anche per una scarsa co- 
noscenza delle logiche, soprattutto commerciali, che stanno 
alla base dell’attività imprenditoriale degli internet provider, o 
quantomeno dei più importanti e potenti6.

6 Camera – Pollicino “La legge è uguale anche sul web”, Egea, 2010, p. 29.

pre prestare particolare attenzione all’utilizzo dei termini corretti per non pregiudicare 
agli occhi dell’opinione pubblica il diritto alla presunzione d’innocenza di chi è sotto 
accusa.
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In particolare, la dottrina e la giurisprudenza prevalenti riten- 
gono inapplicabile agli internet provider, proprio per il divieto 
di analogia in malam partem cui in precedenza facevo riferi- 
mento, la disciplina penalistica sulla stampa, e in particolare 
l’articolo 57 del codice penale, che prevede la responsabilità 
colposa, cioè per omesso controllo, del direttore del giornale 
che per “negligenza, imprudenza o imperizia” non impedisca 
che, tramite la pubblicazione sul suddetto mezzo di informa- 
zione, siano commessi reati7.
Ciò non impedisce, tuttavia, di applicare alle opinioni espres- 
se on line i principi che regolano il contemperamento tra libertà 
di manifestazione del pensiero e altri beni protetti dalle fonti 
del diritto dell’informazione di rango primario.
È perciò pacifico che attraverso internet possa consumarsi il 
reato di diffamazione di cui all’articolo 595 comma 3 del codice 
penale, ovvero aggravata dal mezzo di pubblicità in cui consi-
ste il Web, quando la diffusione on line di un articolo giornalisti-
co sia la concreta e diretta espressione del pensiero dell’auto-
re, poiché in tal caso possono operare i tradizionali strumenti 
giuridici che tutelano l’immagine, l’onore e la reputazione.
In altre parole, la giurisprudenza non ha dubbi sul fatto che 
internet costituisca un veicolo per la manifestazione del pen- 
siero e che dunque siano estensibili al Web tutti i limiti, e 
in particolare le norme penali, che circoscrivono nel nostro or-
dinamento tale libertà, purchè sia sempre provato il concorso 
materiale e la consapevolezza dell’indagato rispetto all’artico-
lo incriminato.

7 Sull’argomento rinvio alla lettura della sentenza n. 35111 del 16 luglio 2010 della 5 
sezione penale della Corte di Cassazione, poiché recente e motivata in modo chiaro 
ed efficace.

8 Cassazione sezione 5 penale sentenza n. 7155 del 10 gennaio 2011.
9 Cuniberti, in AA.VV. “Percorsi di diritto dell’informazione”, seconda edizione, Giap-
pichelli, p. 385.
10 D.Lgs. n. 70 del 9 aprile 2003 “Attuazione della direttiva 2000/31/ CE relativa a 
taluni aspetti giuridici dei servizi della società dell’informazione nel mercato interno, 
con particolare riferimento al commercio elettronico”.

Lo spiega molto chiaramente una recente sentenza della Cor-
te di Cassazione8, chiamata a pronunciarsi sulla legittimità del 
sequestro preventivo di un articolo pubblicato su di un sito 
contenente espressioni lesive dell’onore di un terzo, che ha 
affermato il principio per cui è legittimo imporre il sequestro 
di un articolo che appare su internet, laddove tale limitazione 
sia “giustificata da effettiva necessità e da adeguate ragioni” a 
seguito di una concreta “valutazione della possibile riconduci-
bilità del fatto all’area del penalmente rilevante”.
Ciò di cui oggi solo si dubita, come poc’anzi anticipato, è la 
possibilità di applicare nell’ambito di internet, in assenza di 
norme appositamente scritte, le disposizioni che regolano il 
ruolo e la responsabilità che il direttore responsabile riveste 
nell’attività giornalistica effettuata su quotidiani, periodici e 
attraverso radio e televisione9.
Per quanto la giurisprudenza si sia sinora dimostrata ondivaga 
ad attribuire agli internet provider obblighi di autocontrollo e di 
verifica sulla condotta dell’utente del sito, nell’opinione pub-
blica sta però crescendo la consapevolezza di dovere arginare 
abusi, fino a ieri forse inimmaginabili, dei dati personali che si 
possono verificare su internet.
Ciò che invece la legge impone agli internet provider è di col- 
laborare con l’autorità per consentire l’identificazione de-
gli utenti10. Una disposizione di buon senso che rischia però di 
rimanere frequentemente inapplicabile, perché l’utente può 



73Capitolo 272 I QUADERNI DELL’ORDINE

avere fornito false generalità sulla propria identità, oppure 
avere utilizzato la parola d’accesso di un altro utente, o avere 
usufruito di un terminale utilizzato da più soggetti o avere al-
terato il proprio indirizzo di posta elettronica11.
Per mutuare l’efficace definizione di una puntata della tra- 
smissione di giornalismo d’inchiesta Report, dedicata alla real-
tà delle organizzazioni commerciali che, come Facebook o Go-
ogle, fondano il proprio successo sulla gestione di miliardi di 
dati personali, con grande serenità non si può più dimenticare 
che il “prodotto siamo noi”. O meglio, quella significativa parte 
della nostra personalità in cui consistono i dati personali, che 
una volta messi in rete vengono registrati, conservati, comuni-
cati o utilizzati per scopi di cui dobbiamo sempre potere avere 
la piena consapevolezza.

11 Cuniberti, cit., p. 392.

2.1 Il segreto istruttorio e la legge del 1989

Come funziona il processo penale? In cosa consiste il se-
greto istruttorio? Quando posso tacere la fonte di una 
notizia? Queste sono alcune delle domande “esisten-

ziali” della professione di giornalista. Perché solo conoscendo 
le “regole del gioco” giudiziario un giornalista può svolgere al 
meglio la sua funzione sociale. Non solo la cronaca, ma mol-
to spesso anche la critica o addirittura la satira, si fondano su 
inchieste giudiziarie, che seguono regole ben precise, scritte 
nel codice di procedura penale, e che spiegano chiaramente 
quando, e come, gli atti di un processo sono pubblici e/o pub-
blicabili. Una distinzione tutt’altro che irrilevante, quella tra 
pubblicità e pubblicabilità degli atti. Il nostro processo penale 
è stato riscritto completamente nel 1989 dopo una lunghis-
sima tradizione giuridica “inquisitoria”, analoga a quella degli 
altri ordinamenti dell’Europa continentale, che ha le sue origi-
ni nell’epoca romana tardo – imperiale di Giustiniano. Il nostro 
sistema processuale, come gli altri settori dell’ordinamento, si 
fonda sul diritto positivo, cioè su norme e non su precedenti, 
ovvero sentenze, come invece accade negli ordinamenti pro-
cessuali anglo – americani. Nel nostro ordinamento, infatti, le 
sentenze non sono vincolanti se non nel singolo procedimento 
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in cui vengono pronunciate; negli altri casi, sono un’importante 
e autorevole “chiave di lettura” per comprendere il significato e 
gli obiettivi di una norma, ma non sprigionano la cogente auto-
rità che è riservata esclusivamente alla legge.
Che cosa significa processo inquisitorio?
Si tratta di un processo in cui le prove a carico di un accusato 
non si formano nel contraddittorio democratico e dialettico tra 
accusa e difesa, ma vengono raccolte da un magistrato “metà 
accusatore e metà giudice”, che si chiama giudice istruttore. 
Le prove raccolte nel corso dell’istruttoria vengono poi tra-
sfuse dal giudice istruttore in una sentenza di rinvio a giudi-
zio. In questo schema processuale è evidente che il Tribunale 
giudica principalmente su prove già acquisite e le speranze 
dell’imputato si aggrappano soprattutto alla capacità del pro-
prio avvocato di scovare cavilli e nell’arte oratoria, piuttosto 
che nell’abilità di difendersi provando, per utilizzare un’effica-
ce definizione del metodo difensivo utilizzato da Perry Mason. 
Nel 1989 viene introdotto nel nostro ordinamento un sistema 
accusatorio, o meglio misto, e in particolare viene cancellata la 
figura del giudice istruttore. Nel corso delle indagini preliminari 
il protagonista è il pubblico ministero, magistrato che svolge 
solo l’accusa coordinando la polizia giudiziaria, e le garanzie 
dell’accusato vengono controllate da un giudice terzo che non 
è per niente accusatore, ma solo giudice, che si chiama giudice 
per le indagini preliminari. Un cambiamento assai significati-
vo, che si ripercuote anche sul rapporto tra processo penale e 
informazione. Con il nuovo codice di procedura penale, il legi-
slatore ha infatti introdotto un’apposita disposizione, l’articolo 
114, che regola la pubblicazione di “atti e immagini” del proces-
so penale, cercando di contemperare le esigenze del mondo 

dell’informazione con quelle della giustizia di dovere - potere 
svolgere le indagini in assoluto riserbo per evitare che fughe di 
notizie precludano il buon esito dell’inchiesta. Il legislatore del 
1989, nonostante le critiche e le strumentalizzazioni (spesso in 
mala fede) che si sono susseguite in questi anni, ha indubbia-
mente svolto un lavoro di ampio respiro, perché da una parte 
ha introdotto un sistema processuale più democratico, perché 
garantisce maggiore parità tra accusa e difesa, e nel contempo 
ha anticipato la fase processuale in cui è possibile pubblicare 
gli atti dei processi. Basta pensare che negli altri sistemi pro-
cessuali accusatori (Gran Bretagna tra tutti), gli atti proces-
suali e le immagini non possono mai essere pubblicati prima 
del processo, anche per non condizionare anzitempo l’opinio-
ne dei giurati popolari che verranno chiamati a decidere le sor-
ti dell’accusato. In Inghilterra, ad esempio, esiste il contempt 
of court, l’oltraggio al giudice, ovvero uno strumento giuridico 
che consente di impedire in via preventiva la pubblicazione di 
notizie e commenti che possano turbare la serenità del giu-
dizio o gettare discredito su una corte di giustizia12. Facciamo 
ora un passo indietro, e torniamo al funzionamento del proce-
dimento penale, che si articola in “fasi”. La prima fase è quel-
la delle indagini preliminari: un momento molto caldo sia per i 
protagonisti dell’inchiesta che per il mondo dell’informazione. 
Questa fase è improntata al rispetto del segreto istruttorio, 
come recita l’articolo 329 del codice di procedura penale.
L’aggettivo “istruttorio”, che si riferisce al segreto tipico della 
fase della ricerca delle prove da parte dell’autorità giudiziaria 
nel corso delle indagini preliminari, non è più presente nel co- 

12 Vigevani, in AA.VV. “Percorsi di diritto dell’informazione”, cit., p. 100.
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dice del 1989. Tuttavia continuerò a usarlo nel prosieguo per 
marcare la distinzione con il segreto professionale dei giorna- 
listi e perchè tuttora frequente nella consuetudine linguistica 
di avvocati, magistrati e giornalisti. Andiamo a leggere l’art. 
329 in modo da comprenderne a fondo il significato e anche 
gli obiettivi del legislatore. “Gli atti di indagine compiuti dal 
pubblico ministero e dalla polizia giudiziaria sono coperti dal 
segreto fino a quando l’imputato non ne possa avere cono- 
scenza e comunque non oltre la chiusura delle indagini preli- 
minari”. Ciò significa che gli inquirenti devono potere ricercare 
l’autore di un reato compiendo gli accertamenti investigativi 
necessari per assicurare le fonti di prova in vista del proces-
so in assoluto segreto. Gli atti di indagine che possono essere 
compiuti dalla polizia giudiziaria e dal pubblico ministero sono 
eterogenei e sono individuati dal codice di procedura penale. 
Testimonianze, confronti, ricognizioni, intercettazioni di con-
versazioni telefoniche e ambientali, accertamenti tecnici irri-
petibili, esperimenti giudiziali; tutti questi atti sono compiuti 
durante le indagini preliminari, e sono coperti dal segreto, fino 
a quando l’indagato non ne viene a conoscenza. Il momento 
in cui l’indagato può venire a conoscenza di uno o più atti di 
indagine, tuttavia, può variare e non coincide necessariamente 
con la possibilità di pubblicarli. L’articolo 114, infatti, afferma 
che “è vietata la pubblicazione, anche parziale o per riassun-
to, con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione 
degli atti coperti dal segreto o anche solo del loro contenuto” 
nonché “degli atti non più coperti dal segreto fino a che non 
siano concluse le indagini preliminari ovvero fino al termine 
dell’udienza preliminare”. Ciò significa che in un determinato 
lasso temporale gli atti possono essere pubblici, poiché sono 

venuti a conoscenza dell’indagato e del suo difensore, ma non 
sono però pubblicabili dai mezzi di informazione sino alla con-
clusione delle indagini preliminari. Quando ciò può accadere? 
Ad esempio quando si verifica l’arresto di un indagato a titolo 
cautelare, poiché il giudice per le indagini preliminari deve de-
positare in cancelleria gli atti di indagine allegati alla richiesta 
d’arresto del pubblico ministero13. Peraltro, in questo caso l’ar-
restato può rivolgersi a un Tribunale composto da tre giudici, 
il “Riesame”, perché (appunto) “riesamini” i presupposti del-
la limitazione della libertà subita da un individuo prima della 
sentenza esecutiva, cosa che impone al pubblico ministero 
un ulteriore dovere di scoprire le proprie carte con la difesa 
dell’indagato14. Carte che sono perciò pubbliche, ma non per-
ciò pubblicabili, se non solo “nel contenuto”15, fino a che non 
sono concluse le indagini preliminari. Analoghe considerazioni 
valgono per i casi in cui l’indagato subisce un sequestro, dato 
che l’articolo 324 del codice di procedura penale, nel caso di 
richiesta di riesame, impone al pubblico ministero di mettere a 
disposizione dell’indagato “gli atti su cui si fonda il sequestro” 
depositandoli in cancelleria “fino al giorno dell’udienza”. Tut-
tavia, “quando è necessario per la prosecuzione delle indagini, 
il pubblico ministero può, in deroga a quanto previsto dall’ar-
ticolo 114, consentire con decreto motivato la pubblicazione di 
singoli atti o di parti di essi”, ai sensi del 2 comma dell’art. 329 
del codice di procedura penale.
Viceversa, “anche quando gli atti non sono più coperti da se- 

13 Articolo 293 codice di procedura penale.
14 Articolo 309 codice di procedura penale.
15 Il comma VII dell’articolo 114 afferma che “È sempre consentita la pubblicazione del 
contenuto di atti non più coperti da segreto”.



7978 Capitolo 2I QUADERNI DELL’ORDINE

greto” per la medesima “necessità per la prosecuzione delle 
indagini” il pubblico ministero può protrarre il segreto istrut-
torio “per singoli atti, quando l’imputato lo consente o la co-
noscenza dell’atto può ostacolare le indagini riguardanti altre 
persone” e imporre il “divieto di pubblicare il contenuto di sin-
goli atti o notizie specifiche relative a determinate operazioni”.

2.2 Intercettazioni telefoniche: di cosa stiamo 
parlando?

Prima di procedere oltre nel nostro cammino, si impone 
una riflessione veloce sulle “intercettazioni telefoniche”, 
che spesso tengono banco sulla scena giudiziaria e po-

litica nazionale. In realtà, come ho accennato in precedenza, si 
tratta di “mezzi di ricerca della prova”, perciò atti delle indagini 
preliminari soggetti alle regole di pubblicazione dell’articolo 
114 del codice di procedura penale, cui può ricorrere il pubblico 
ministero, in virtù dell’autorizzazione del giudice per le indagini 
preliminari, esclusivamente per i reati previsti dall’articolo 266 
del medesimo codice16 quando “vi sono gravi indizi di reato e 
l’intercettazione è assolutamente indispensabile ai fini della 
prosecuzione delle indagini”17.
In pratica, l’esito dell’intercettazione di una conversazione, 
ambientale o telefonica, confluisce nella “bobina”, che si di-

16 Delitti non colposi puniti con la reclusione superiore a 5 anni, delitti contro la pub-
blica amministrazione sanzionati con pena non inferiore a 5 anni, delitti in materia di 
stupefacenti e sostanze psicotrope, contrabbando, ingiuria, minaccia, usura, abusiva 
attività finanziaria, abuso di informazioni privilegiate, manipolazione del mercato, mo-
lestia o disturbo alle persone col mezzo del telefono, pornografia minorile e detenzio-
ne di materiale pedopornografico.
17 Articolo 267 codice di procedura penale. 18 Articolo 268 comma VI codice di procedura penale.

stingue dal “brogliaccio” e dalla “perizia di trascrizione” dispo-
sta dal giudice, ai sensi dell’articolo 268 comma 7 del Codice 
di procedura penale, che è l’unica che confluisce per legge nel 
fascicolo del giudice del processo di merito. Tutti e tre questi 
atti, cioè bobina, brogliaccio e perizia di trascrizione, conten-
gono “intercettazioni telefoniche”, ma si distinguono sensibil-
mente in relazione ai tempi e alle modalità di pubblicazione, 
o meno, sui mezzi di informazione. La bobina e il brogliaccio, 
infatti, sono atti delle indagini preliminari, e generalmente co-
stituiscono un elemento fondamentale d’accusa che può con-
fluire in un’ordinanza di arresto, oppure in un decreto di seque-
stro. In tali casi, operano le regole evidenziate nel precedente 
paragrafo, ovvero gli atti sono pubblici, e quindi le conversa-
zioni intercettate sono pubbliche (cioè non più coperte da se-
greto istruttorio) dopo che ne viene a conoscenza l’indagato, 
ma divengono pubblicabili, solo dopo la chiusura delle indagini 
preliminari.
Va tenuta in particolare considerazione, anche ai fini dell’atti- 
vità del giornalista, che non tutte le conversazioni telefoniche 
o ambientali intercettate si convertono automaticamente in 
una prova, nel processo che segue le indagini preliminari, bensì 
solo quelle non “manifestamente irrilevanti”18.
La “perizia di trascrizione”, invece, costituisce un atto del di-
battimento soggetto alle regole di pubblicazione di cui al com-
ma III dell’articolo 114 del codice di procedura penale, per cui è 
pubblicabile “dopo la pronuncia della sentenza di primo grado”.
Le conversazioni intercettate al di fuori dei casi previsti dalla 
legge, che sono codificati negli articoli 266 e seguenti del co-
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dice di procedura penale, non possono mai essere utilizzate, 
né pubblicate e il giudice deve disporne la distruzione, “salvo 
che costituiscano corpo di reato”.
Le medesime regole valgono per l’intercettazione di comu- 
nicazioni informatiche o telematiche, che costituiscono uno 
strumento importante per contrastare l’evoluzione tecnolo- 
gica della criminalità, che spesso ricorre a sofisticati sistemi 
per incorrere nelle maglie della giustizia19.
Come abbiamo visto, non esistono pertanto regole, o divieti, 
particolari che riguardano la pubblicità/pubblicabilità delle “in-
tercettazioni telefoniche o ambientali” rispetto agli altri atti di 
indagine.
Una constatazione all’apparenza banale, per chi di codici e 
pandette si occupa tutti i giorni, ma non così scontata, forse, 
per i professionisti dell’informazione e l’opinione pubblica. Le 
conseguenze per la violazione del segreto istruttorio, nonché 
per la violazione del divieto di pubblicazione di atti e immagini 
previsto nell’articolo 114 del codice di procedura penale, pos-
sono avere conseguenze giuridiche tra loro concorrenti.
L’articolo 684 del codice penale punisce con l’arresto fino a 
trenta giorni o con l’ammenda da euro 51 a euro 258 “chiun- 
que pubblica, in tutto o in parte, anche per riassunto o a guisa 

19 Basta pensare alla difficoltà che può incontrare la giustizia quando due sospettati 
comunicano per mezzo di Skype, dato che si tratta di un software che trasforma la 
voce di chi parla in tanti pacchetti di dati digitali che viaggiano in rete. La procedura 
di autenticazione da parte degli utenti è invulnerabile, perché il software genera pas- 
sword monouso temporanee ogni volta che si avvia una comunicazione. Ciò rende 
molto arduo agli investigatori ogni tentativo di intercettazione. Della conversazione 
nemmeno rimane traccia sui tabulati: le chiamate su Skype sono invisibili, non si può 
sapere né quando né dove vengono fatte. La notizia è consultabile sul Web all’indiriz-
zo URL http://www.repubblica.it/2009/02/sezioni/politica/giustizia-10/boss-skype/
boss-skype.html.

di informazione, atti o documenti di un procedimento penale di 
cui sia vietata per legge la pubblicazione.”
Il successivo articolo punisce invece con l’arresto fino a quindi-
ci giorni o con l’ammenda da E 25 a E 103 “chiunque pubblica 
i nomi dei giudici, con l’indicazione dei nomi individuali che a 
essi si attribuiscono nelle deliberazioni prese in un procedi-
mento penale”.
Accanto alla responsabilità penale, la violazione del segreto 
istruttorio o del divieto di pubblicazione di atti e immagini di 
un processo penale può configurare una responsabilità disci-
plinare quando il fatto è commesso da “persone esercenti una 
professione per la quale è richiesta una speciale abilitazione 
dello Stato”, quale appunto è la professione di giornalista.
Va segnalato, concludendo l’analisi delle regole di pubblica- 
bilità di atti e immagini di un processo penale, che l’articolo 114 
inoltre statuisce che “è vietata la pubblicazione delle genera-
lità e dell’immagine dei minorenni testimoni, persone offese o 
danneggiati dal reato fino a quando non sono divenuti mag-
giorenni” nonché “la pubblicazione di elementi che anche indi-
rettamente possono comunque portare alla identificazione dei 
suddetti minorenni.” Solo “nell’interesse esclusivo del minore” 
il tribunale dei minori, o il minorenne che abbia compiuto sedici 
anni, “può consentirne la pubblicazione”.
Come oltre vedremo, la tutela dei minori è anche uno degli 
aspetti principali affrontati dalla carte deontologiche, e in par-
ticolare dalla Carta di Treviso.
È infine vietata la pubblicazione “dell’immagine di persona pri-
vata della libertà personale ripresa mentre la stessa si trova 
sottoposta all’uso di manette ai polsi ovvero ad altro mezzo 
di coercizione fisica, salvo che la persona vi consenta”. Una 

http://www.repubblica.it/2009/02/sezioni/politica/
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regola, anche deontologica, assai importante per garantire il 
rispetto della dignità dell’individuo, nonché la qualità dell’in-
formazione.

2.3 Alla ricerca di un equilibrio condiviso
tra segreto istruttorio, privacy e libertà di 
espressione

Ma come si contempera l’esigenza dello Stato di tute-
lare il segreto investigativo con il diritto di informare 
l’opinione pubblica su fatti giudiziari?

Fino a che punto un giornalista è tenuto a rispettare rigoro- 
samente i divieti di pubblicazione contenuti nelle norme del 
codice penale e in quello di procedura penale? E quali sono i 
confini del diritto alla riservatezza di un indagato o di un im-
putato?
Tre temi cruciali, per il diritto dell’informazione, la cui analisi 
non può che cominciare da una tradizionale massima del di- 
ritto romano; Qui iure suo utitur neminem laedit20.
Il codice penale ha fatto proprio questo principio nell’articolo 
51, che appunto spiega che non è punibile chi ha commesso il 
fatto esercitando un proprio legittimo diritto.
E invero, anche (e forse soprattutto) riguardo al settore dell’or-
dinamento che regola la libertà di espressione, non bisogna 
mai dimenticare che il giornalista esercita quotidianamente un 
diritto, proprio e dell’opinione pubblica, ovvero quello di rice-
vere e diffondere notizie od opinioni.
Si tratta di un diritto tutelato dalla Costituzione e dai trattati 

20 “Chi esercita un proprio diritto non cagiona offesa ad alcuno”.

internazionali più importanti e modulato anche su consuetudi-
ni e regole d’esperienza, come ho spiegato in precedenza, che 
va perciò bilanciato volta per volta dall’interprete (in un primo 
momento il giornalista e poi il giudice in caso di vertenza lega-
le) con altri diritti fondamentali del nostro ordinamento, quali 
la presunzione di non colpevolezza dell’imputato sino alla con-
danna definitiva, il buon svolgimento delle indagini, il segreto 
investigativo e la retta amministrazione della giustizia.
Non va mai dimenticato, infatti, che la diffusione sconsiderata 
di notizie riguardanti delicate indagini può nuocere gravemen-
te all’individuazione dell’autore di un crimine, ledendo anche i 
diritti delle vittime di un reato, né si può sottovalutare l’inde-
lebile pregiudizio che un’informazione poco accorta o super-
ficiale può insinuare addosso a chi è sospettato di un crimine.
Al contrario, non può neppure tacersi l’importanza che una cor-
retta informazione può avere per fare luce su casi irrisolti, op-
pure su accadimenti di particolare rilevanza per una società de-
mocratica, laddove connotati da ambiguità e poca trasparenza.
Di qui l’importanza di mettere a fuoco con chiarezza i para- 
metri da cui evincere il metro di giudizio per comprendere la 
legittimità, o meno, dell’operato di un giornalista che si deve 
districare tra i tanti interessi in gioco, concorrenti e tutti rile- 
vanti, con la bussola però sempre orientata al rispetto della 
propria indipendenza e onestà intellettuale.
In questo contesto, particolare rilevanza va attribuita alla giu-
risprudenza della Corte Costituzionale e della Corte europea 
dei diritti dell’uomo, che nel tempo ha segnato le linee di con-
fine del rapporto tra diritto d’informazione, segreto professio-
nale sulla fonte della notizia e presunzione d’innocenza.
In particolare, due sentenze recenti della Corte di Strasburgo 
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vanno esaminate per comprendere a fondo la fondamentale 
funzione democratica che i giudici europei attribuiscono all’in-
formazione quando svolge il compito di far conoscere all’opi-
nione pubblica le modalità di amministrazione della giustizia.
La prima pronunciata nella causa Dupuis, Pontaut ed altri vs 
Francia21, che ha giudicato il caso di due giornalisti francesi 
condannati nel loro Stato per la pubblicazione di un libro ba-
sato su atti giudiziari coperti da segreto istruttorio (verbali di 
interrogatorio resi al giudice istruttore e brogliacci di inter- 
cettazioni telefoniche).
Una vicenda molto spinosa, che aveva consentito all’opinione 
pubblica francese di venire a conoscenza di un sistema illega- 
le di illecita sorveglianza (wiretapping) organizzato da uomini 
dell’entourage istituzionale dell’allora presidente Mitterand in 
danno di 2.000 persone nella prima metà degli anni ’80.
La Corte europea dei diritti dell’uomo, investita della questio-
ne dai giornalisti francesi condannati in Francia per violazione 
del segreto istruttorio, ha enunciato principi molto importanti 
per valutare, caso per caso, la legittimità, o meno, di un’even-
tuale restrizione della libertà di espressione.
L’informazione, secondo i massimi giudici europei, “è fonda-
mentale in una società democratica, per difendere il libero gio-
co del dibattito politico” e perciò “dare garanzie alla stampa è 
di particolare importanza”.
Nello specifico, il lavoro svolto dai due giornalisti francesi “ha 
dato un contributo a quello che è chiamato un affare di Stato 
di interesse pubblico, e ha dato alcune informazioni e rifles-

21 Il testo integrale nella versione tradotta in italiano è pubblicato nella rivista giuridica 
“Il diritto dell’informazione e delle informatica”, 2007, pagine 741 e seguenti.

22 Altre sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo molto importanti sul 
tema sono Goodwin vs Regno Unito del 27 settembre 21996, Worm vs. Austria del 29 
agosto 1997 e Reniboth vs Finlandia 25 gennaio 2011. Mi permetto di rinviare al mio 
commento a quest’ultima sentenza on line all’indirizzo URL http://www. medialaws.eu/
il-caso-reinboth-v-finlandia-alcune-considerazioni- sull%e2%80%99auto

sioni riguardanti le persone che erano state condannate per 
illeciti wiretapping nonchè le condizioni alle quali essi erano 
stati compiuti”. Inoltre, “alla funzione della stampa di diffonde-
re informazioni e idee su questioni di interesse pubblico deve 
essere aggiunto il diritto per il pubblico a riceverle. Questo è 
particolarmente vero nel caso di specie, tenuto conto del si-
stema di sorveglianza illegale per molti personaggi della so-
cietà civile, organizzata nella parte superiore dello Stato. La 
scoperta di questi fatti ha sollevato un’emozione e una eco 
particolarmente significativa nell’opinione pubblica” che ha 
quindi “un legittimo interesse a essere informata e scoprire su 
questo processo, compresi i fatti connessi col libro”.
Ciò non significa però deresponsabilizzazione del giornali- 
smo, dato che l’esercizio della libertà di espressione comporta 
l’obbligo di assumere “dei compiti e delle responsabilità”, che il 
singolo giornalista deve saper bilanciare in relazione alla situa-
zione che deve affrontare.
La seconda importante sentenza dei giudici di Strasburgo è 
stata pronunciata nella causa n. 17107/05 il 24 aprile 2008 nel-
la vertenza Campos Damaso vs Portogallo22. 
Questa sentenza esorta gli Stati europei a rammentare sem- 
pre che i giornalisti hanno “il diritto di potere liberamente ren-
dere conto del funzionamento del sistema della giustizia pe-
nale” perché ciò serve al duplice scopo di garantire l’opinione 
pubblica circa la conoscenza delle caratteristiche degli impu-

http://www/
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tati e dall’altra svolge la fondamentale funzione democratica 
di far conoscere ai cittadini le modalità di amministrazione del-
la giustizia.
In questo senso, va richiamata anche la raccomandazione 
R(2003) 13 del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa 
sulla diffusione di informazioni da parte dei mass - media che 
riguardino procedimenti penali, perchè sottolinea l’importan-
za della cronaca giudiziaria al fine di informare il pubblico 
e consentirgli di esercitare “un diritto di verifica sul funzio-
namento della giustizia penale” usufruendo così in modo 
effettivo del “diritto di ricevere informazioni sulle attività delle 
autorità giudiziarie e dei servizi di polizia attraverso i media”23.

2.4 Il segreto professionale dei giornalisti: 
quali sono i limiti della tutela delle fonti?

È bene ricordare, a proposito del rapporto con la fonte 
della notizia (un altro istituto fondamentale del diritto 
dell’informazione) che il segreto professionale dei gior-

nalisti si distingue da quello di cui beneficiano altre categorie 
di professionisti per un aspetto fondamentale: copre la fonte 
e non la notizia, che al contrario il professionista dell’informa-
zione ha il diritto/dovere di comunicare all’opinione pubblica.
Viceversa, il segreto professionale che la legge attribuisce agli 
avvocati, ai notai, ai commercialisti, e alle altre categorie elen-

23 Consiglio vivamente la lettura del quaderno dell’Unione Nazionale Cronisti Italiani 
del 3 marzo 2009 “DDL Afano: se lo conosci lo eviti”, che raccoglie riflessioni di 
giuristi e giornalisti, nonché il documento inviato dall’Ordine Nazionale Giornalisti Ita-
liana alla Commissione di Giustizia della Camera dei Deputati, che contiene esaurienti 
approfondimenti sul tema del rapporto tra processo penale e mass-media.

24 Ministri di confessioni religiose i cui statuti non contrastino con l’ordinamento 
giuridico italiano, avvocati, investigatori privati autorizzati, medici, chirurghi, ostetri-
che, farmacisti, e più in generale gli esercenti uffici o professioni cui la legge riconosce 
la facoltà di astenersi dal deporre determinata dal segreto professionale.

cate dall’articolo 200 del codice di procedura penale24, investe 
la notizia e non la fonte.
Un esempio pratico può essere utile per comprendere le mie 
affermazioni.
Per potere opporre il segreto su ciò che Tizio, mio cliente, mi 
ha rivelato, a cagione del rapporto fiduciario che tra di noi 
intercorre, devo necessariamente comunicare all’autorità giu-
diziaria il fatto di essere l’avvocato di Tizio.
In tali casi, se il giudice ha motivo di dubitare della veridicità 
dell’esistenza di un rapporto defensionale di fiducia, può fare 
gli accertamenti necessari e arrivare a obbligare l’avvocato a 
deporre.
Il comma III dell’articolo 200 del codice di procedura penale 
delinea invece una disciplina particolare per il segreto profes-
sionale attribuito ai “giornalisti professionisti iscritti nell’albo 
professionale” dato che tale diritto/dovere investe “i nomi 
delle persone dalle quali hanno avuto notizie di carattere fidu-
ciario nell’esercizio della loro professione”.
Tuttavia, il giudice può ordinare al giornalista di indicare la fon-
te delle sue affermazioni “se le notizie sono indispensabili ai fini 
della prova del reato per cui si procede e la loro veridicità può 
essere accertata solo attraverso l’identificazione della fonte 
della notizia”.
Si tratta di una tutela estesa a tutte le indicazioni che pos- 
sono condurre all’identificazione di coloro che hanno fornito 
fiduciariamente le notizie, come hanno ben spiegato alcune 
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sentenze della Corte di Cassazione25 e della Corte di Stra-
sburgo.
In particolare la sentenza pronunciata dai sommi giudici eu- 
ropei nel procedimento n. 51772/99 nella vertenza Roemen e 
Schmit contro Lussemburgo e la Raccomandazione R(2000) 
7, spiega che “il diritto dei giornalisti di non rivelare le loro fonti 
fa parte integrante del loro diritto alla libertà di espressione 
garantito dall’articolo 10 della Convenzione europea dei diritti 
dell’uomo” ed è bene perciò che ogni legislazione nazionale 
assicuri norme chiare e precise che consentano una protezione 
delle fonti “precisa e prevedibile”, dato che si tratta di “uno dei 
pilastri della libertà di stampa”.
I giornalisti pubblicisti e i praticanti, tuttavia, non possono 
avvalersi dell’articolo 200 del codice di procedura penale per 
opporre il segreto sulla fonte della propria notizia, dato che 
quest’ultima disposizione li esclude espressamente dal no- 
vero dei soggetti beneficiati.
Nonostante la Corte Costituzionale, seppur con un orienta- 
mento risalente nel tempo, abbia escluso che una tale distin- 
zione sia confliggente con la Costituzione26, e dal 2003 giac-

25 In particolare, la numero 85 del 21 gennaio 2004 pronunciata dalla VI sezione pe-
nale. Rinvio anche al commento di Caterina Malavenda apparso su il Sole 24 ore dell’11 
giugno 2004 laddove spiega chiaramente che “Ogni tentativo di aggirare il diritto a 
tutelare le fonti costituisce un’aggressione alla libertà di stampa. L’assenza della neces-
saria protezione potrebbe infatti dissuadere le fonti dall’aiutare la stampa a informare 
il pubblico su questioni di interesse generale”. 
26 Sentenza n. 1 del 1981 e, non diversamente, anche le sentenze nn. 11 e 98 del 1968, 
71 del 1991 e 38 del 1997, che nel tempo si sono soffermate sulla natura e la funzione 
dell’Ordine dei giornalisti nonché sul rapporto tra iscrizione all’albo e libertà di mani-
festazione del pensiero. Per chi volesse approfondire quest’ultimo tema rinvio alla let-
tura di Bovio, “Spunti e prospettive” in “La deontologia del giornalista. Diritti e doveri 
della professione” a cura di Boneschi, 1997.

cia in Parlamento una proposta di legge volta a estendere il 
segreto professionale ai pubblicisti27, nella pratica si tratta di 
una zona d’ombra che rischia di creare preoccupanti vuoti di 
tutela alla libertà di espressione. Non si può infatti trascurare 
il fatto che l’articolo 2 dell’ordinamento della professione di 
giornalista afferma il principio generale per cui “giornalisti ed 
editori sono tenuti a rispettare il segreto professionale sulla 
fonte della notizia, quando ciò sia richiesto dal carattere fi- 
duciario di esse” anche al fine di promuovere “la fiducia tra la 
stampa e i lettori”.
Nessuna distinzione, quindi, compare tra professionisti, pub- 
blicisti e praticanti in merito all’obbligo di dovere proteggere 
le fonti.
La Carta dei Doveri del giornalista, che nel capitolo successivo 
analizzeremo approfonditamente, dedica un intero paragrafo 
alle fonti spiegando che “nel caso in cui le fonti chiedano di 
rimanere riservate, il giornalista deve rispettare il segreto pro-
fessionale e avrà cura di informare il lettore di tale circostanza” 
e non deve accettare “condizionamenti dalle fonti per la pub-
blicazione o la soppressione di un’informazione”.
Anche in questo caso, la regola deontologica non prevede al-
cuna disciplina particolare per i professionisti rispetto ai pub-
blicisti o ai praticanti.
A ciò si aggiunga che l’articolo 138 del codice della privacy 
(D.lgs. 196 del 2003) statuisce, anche con riferimento al trat- 
tamento dei dati personali, la norma di carattere generale per 
cui “restano ferme le norme sul segreto professionale degli 

27 Proposta di legge n. 4355, presentata il 6 ottobre 2003 ad iniziativa del deputato 
Pisapia.
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esercenti la professione di giornalista, limitatamente alla fon- 
te della notizia”.
Come si può quindi constatare, l’articolo 200 del codice di 
procedura penale, privilegiando solo il professionista rispetto 
ai pubblicisti e ai praticanti, non tiene in considerazione che 
esistono altre norme dell’ordinamento che danno la facoltà, se 
non addirittura impongono, a queste categorie di giornalisti il 
diritto/dovere in cui consiste il segreto professionale.
Come risolvere un ipotetico conflitto? Non dimenticando mai, 
come ricordavamo all’inizio del capitolo, il principio per cui 
“qui iure suo utitur, neminem laedit”. Purchè sempre vengano 
rispettati i principi deontologici ed i limiti che le altre norme 
dell’ordinamento pongono a tutela della persona.

2.5 Ai confini della libertà di espressione:  
cronaca, critica e satira

A nche l’onore e la reputazione di ciascun individuo sono 
beni giuridici di primaria importanza secondo la nostra 
Costituzione e le altre norme del diritto internazio-

nale che attribuiscono un valore fondamentale alla libertà di 
espressione.
A tutela di questi diritti della persona il codice penale pre- 
vede due differenti delitti, ovvero l’ingiuria (articolo 594) e la 
diffamazione (articolo 595).
L’ingiuria consiste nell’offesa dell’onore e del decoro di una 
persona presente ed è più grave, in termini di pena, se consi-

28 L’ipotesi semplice è punita con la reclusione fino a sei mesi o con la multa fino a 516 
euro, quella aggravata dall’attribuzione di un fatto determinato con la reclusione fino 
a un anno o con la multa fino a E 1.032.

29 La diffamazione semplice è sanzionata con la reclusione fino a un anno o con la mul-
ta fino a E 1.032, mentre quella aggravata dall’attribuzione di un fatto determinato è 
punita con la reclusione fino a due anni o con la multa fino a euro 2065. Nel caso in cui 
l’aggravante consista nel “mezzo di pubblicità” la pena parte da un minimo di tre 
mesi e raggiunge il massimo di tre anni in alternativa alla multa non inferiore a euro 516. 
La competenza, nei primi due casi, è del giudice di pace, mentre per l’ipotesi aggrava-
ta finale è del tribunale monocratico.
30 Il​ diritto di querela è regolato dagli articoli 120 e seguenti del codice penale nonché 
336 e seguenti del codice di procedura penale.

ste “nell’attribuzione di un fatto determinato” oppure quando 
“l’offesa sia commessa in presenza di più persone”.
L’ingiuria semplice è di competenza del giudice di pace, cioè 
un giudice onorario, mentre le ipotesi aggravate rientrano nella 
competenza per materia del tribunale monocratico, composto 
da un giudice professionista (in gergo, “togato”).
La diffamazione, invece, è commessa da “chiunque, comuni-
cando con più persone, offende l’altrui reputazione” ed è pari-
menti aggravata dall’attribuzione di un fatto determinato op-
pure se è recata “col mezzo della stampa o con qualsiasi altro 
mezzo di pubblicità, ovvero in atto pubblico”29.
I due delitti in questione si distinguono, di conseguenza, in 
base alla fondamentale circostanza per cui l’ingiuria è com- 
messa in danno di una persona presente, mentre la diffamazio-
ne si verifica nei confronti di un individuo assente.
L’articolo 596 bis introduce la responsabilità per omesso 
controllo del “direttore o vice direttore responsabile, all’edi- 
tore o allo stampatore”, come oltre meglio approfondiremo. 
Sia il reato di ingiuria che quello di diffamazione sono procedi-
bili a querela di parte; in altri termini, in assenza della volontà 
dell’offeso affinchè si proceda penalmente contro il responsa-
bile dell’ingiuria o della diffamazione, lo Stato non può interve-
nire aprendo un’indagine penale30.
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L’articolo 13 della legge sulla stampa (n. 47 del 1948) prevede 
un ulteriore inasprimento di pena (da uno a sei anni di reclu-
sione) nel caso di “diffamazione commessa col mezzo della 
stampa, consistente nell’attribuzione di un fatto determinato” 
anche se, in pratica, la privazione della libertà personale dei 
giornalisti è un evento assai raro.
Il medesimo inasprimento di pena è previsto, ai sensi dell’arti-
colo 30 della legge 223 del 90, per la diffamazione consistente 
nell’attribuzione di un fatto determinato commessa per trami-
te del sistema televisivo.
Va inoltre sottolineato che, secondo quanto dispone l’articolo 
10 della legge 223 del 1990 “ai telegiornali e ai giornali radio si 
applicano le norme sulla registrazione dei giornali e periodici 
contenute negli articoli 5 e 6, L. 8 febbraio 1948, n. 47; i di-
rettori dei telegiornali e dei giornali radio sono, a questo fine, 
considerati direttori responsabili”. Ciò significa che il legisla-
tore ha espressamente esteso alle reti televisive e ai giornali 
radio le regole della carta stampata, anche con riferimento 
ai doveri di controllo che gravano sul direttore responsabile. 
Tant’è che, ai sensi della medesima norma della legge 223 
del 1990, “chiunque si ritenga leso nei suoi interessi morali o 
materiali da trasmissioni contrarie a verità, ha diritto di chie-
dere al concessionario privato o alla concessionaria pubblica 
ovvero alle persone da loro delegate al controllo della tra-
smissione che sia trasmessa apposita rettifica, purché questa 
ultima non abbia contenuto che possa dar luogo a responsa-
bilità penali”.
Nei casi di diffamazione a mezzo stampa e/o televisione la 
competenza a giudicare è del tribunale monocratico previa 
celebrazione dell’udienza preliminare, ovvero un ulteriore “fil-

tro” che il codice prevede per i reati più gravi per valutare in 
modo rigoroso la fondatezza, o meno, dell’accusa da sostene-
re nel successivo processo.
Gli aspetti risarcitori sono assai rilevanti, anche perchè, ai sensi 
dell’articolo 11 della legge sulla stampa, “per i reati commessi 
col mezzo della stampa sono civilmente responsabili, in solido 
con gli autori del reato e fra di loro, il proprietario della pubbli-
cazione e l’editore”.
Nonostante in taluni casi un articolo di cronaca possa ledere 
la dignità o la considerazione di cui gode il protagonista della 
narrazione nella società, non necessariamente il giornalista 
commette il reato di diffamazione. Non dimentichiamo mai, 
infatti, che la libertà di espressione è un diritto fondamenta-
le dell’individuo, espressamente riconosciuto come tale dalla 
Costituzione e dai principali trattati internazionali e che, ai 
sensi dell’articolo 51 del codice penale, “l’esercizio di un diritto 
esclude la punibilità” di un determinato comportamento. Ma 
quali sono i limiti del diritto di cronaca?
La giurisprudenza della Corte di Cassazione31, nel tempo, ha 
spiegato che l’informazione è sempre legittima purchè ven- 
gano rispettate, in modo concorrente e non alternativo, le se-
guenti condizioni:
1.	 Utilità sociale, o interesse pubblico, della notizia;
2.	 Verità della notizia, oggettiva o anche putativa purchè, in 

quest’ultimo caso, frutto di un serio e diligente lavoro di 
ricerca e riscontro dei fatti narrati;

31 Tr​a tutte la sentenza n. 5259 del 18 ottobre 1984, pronunciata dalla I sezione civile 
della Corte di Cassazione, nota come “sentenza decalogo”, un vero e proprio libro di 
testo che contiene un’elencazione esauriente dei principi e dei criteri che i giornalisti 
devono rispettare nella loro attività.
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3.	 Forma civile nell’esposizione dei fatti e della loro valuta-
zione, cioè non eccedente rispetto allo scopo informativo 
da conseguire, improntata a serena obiettività almeno nel 
senso di escludere il preconcetto intento denigratorio e, 
comunque, in ogni caso rispettosa di quel minimo di digni-
tà di cui ha sempre diritto la più riprovevole delle persone, 
sì da non essere mai consentita l’offesa triviale o irridente i 
più umani sentimenti.

Mentre la verità “putativa” esclude la punibilità, purchè sia ef-
fettivamente tale e l’erroneo convincimento del giornalista sia 
comunque preceduto da un serio lavoro di ricerca e riscontro 
delle fonti, diverso è il discorso per le cosiddette “mezze verità”.
Tr​a tutte la sentenza n. 5259 del 18 ottobre 1984, pronunciata 
dalla I sezione civile della Corte di Cassazione, nota come “sen-
tenza decalogo”, un vero e proprio libro di testo che contiene 
un’elencazione esauriente dei principi e dei criteri che i giorna-
listi devono rispettare nella loro attività.
La notizia per essere vera deve infatti essere narrata in modo 
completo, perché “se si omettono aspetti fondamentali che ne 
muterebbero radicalmente il significato e la valutazione glo-
bale del lettore”32 è più pericolosa e diffamatoria di una notizia 
radicalmente falsa.
Altrettanto illegittima può essere la cronaca che difetta di 
chiarezza e obiettività ricorrendo “al sottinteso sapiente, 
agli accostamenti suggestionanti di fatti, al tono sproporzio-

32 Si​ tratta di un orientamento consolidato; rimando in particolare alla lettura della 
recente sentenza della Cassazione sezione V penale n. 34940 del 23 maggio 2008, 
ed al relativo commento di Valeria Falcone consultabile all’indirizzo URL http://www.
penale.it/stampa. asp?idpag=720.

33 Ca​ss. Civ, sez. I, 18 ottobre 1984, n. 5259.
34 Vi​gevani, cit., p. 70.
35 Ca​ss. pen. Sez. V, n. 1948 del 22 gennaio 1996
36 Se​ntenze nn. 598 del 2000 della sezione 5 penale della Cassazione e 8733 del 
medesimo anno ma della I sezione civile della Suprema Corte.
37 Se​ntenza n. 7990 del 7 luglio 1998, pronunciata dalla sezione V penale.

natamente scandalizzato e sdegnato, alle vere e proprie insi-
nuazioni”33. La cronaca si può distinguere dalla critica poiché 
la prima dovrebbe consistere nella narrazione di un fatto, men-
tre la seconda nel commento di esso. È stato però giustamen-
te affermato che questa “rigida distinzione, già difficilmente 
accoglibile sul piano logico, è quotidianamente smentita nella 
prassi e anche poco accettabile sul piano costituzionale, rom-
pendo quel continuum tra ricerca, narrazione e interpretazione 
delle notizie di interesse pubblico, che insieme può garantire il 
diritto di informare”34.
In ogni caso, la giurisprudenza ritiene che la critica debba ne-
cessariamente rispettare i principi di verità e interesse pubbli-
co della notizia su cui la valutazione si fonda, dato che diversa-
mente non sarebbe altro che un “mero pretesto per offendere 
l’altrui reputazione”35.
Per quanto invece concerne il principio di continenza dell’e-
sposizione, la giurisprudenza da tempo giustifica il linguaggio 
(o la scrittura, naturalmente) aspro, soprattutto in materia di 
critica politica e sindacale, purchè non degeneri in un immo-
tivato e decontestualizzato attacco al protagonista della no-
tizia con epiteti insultanti, inutilmente offensivi o riconducibili 
esclusivamente alla denigrante contumelia36.
Un discorso a parte merita il diritto di satira che, per quanto la 
Corte di Cassazione abbia riconosciuto rientri nel novero dei 
diritti a “rilevanza costituzionale”37, è connotato da confini fi-

http://www.penale.it/stampa
http://www.penale.it/stampa
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siologicamente sfumati e perciò suscettibile di interpretazioni 
tra loro opposte e opinabili.
Tuttavia, non si può dimenticare che sin dai tempi di Aristofa- 
ne, Plauto e Giovenale, la satira svolge un ruolo fondamenta- 
le per raccontare vizi e virtù del suo tempo e dei protagonisti 
della società, suscitando ilarità e nel contempo svolgendo una 
funzione democratica di “moderazione dei potenti, di smitizza- 
zione e umanizzazione dei famosi, di umiliazione dei protervi, 
una funzione in breve di controllo sociale anche verso il potere 
politico ed economico, che usa contro gli aspetti più arroganti 
del potere e della notorietà l’arma incruenta del sorriso”38.
Non si può perciò pretendere che la satira si attenga automati-
camente ai parametri che la giurisprudenza individua per deter-
minare la legittimità del diritto di cronaca e di critica, dato che 
“la satira, per essere efficace sul piano dell’umorismo, deve 
necessariamente ferire anche in modo duro”39.
Ma fino a quale punto può spingersi la satira senza sfociare 
nell’offesa ingiustificata?
Secondo la giurisprudenza “deve ritenersi lecita la satira allor- 
chè sussista la notorietà del personaggio messo alla berlina, 
e il nesso di coerenza causale tra notorietà e messaggio stes- 
so, cioè il riferimento alla sfera di notorietà della persona, con 
l’avvertenza, però, che per l’uomo politico in particolare, tale 
nesso può non essere strettissimo” poiché in tal caso esiste 
un “interesse sociale a conoscere finanche i particolari della 

38 So​no le parole di una famosa ordinanza della Pretura di Roma del 4 marzo 1989, 
pronunciata in una vertenza tra Ugo Tognazzi e l’allora ministro Nicolazzi. Per chi vo-
lesse leggere tutta l’ordinanza, questa è pubblicata sulla rivista “Il diritto dell’informa-
zione e dell’informatica”, 1989, p. 528.
39 Ib​idem.

40 So​no le conclusione dell’ordinanza citata nelle due note precedenti; conforme la 
sentenza n. 1448 del 2000 della III sezione civile della Cassazione e la n. 15595 del 2 
aprile 2004 della sezione V penale della Suprema Corte.
41 Ar​ticolo 615 bis codice penale.

vita privata, stante l’interesse della comunità al controllo della 
funzione pubblica con valutazione di tutti gli aspetti che pos- 
sono influire sull’idoneità della persona ad essa preposta”40. 
Si tratta quindi di un terreno piuttosto scivoloso, almeno dal 
punto di vista della legge, cui spetta l’arduo compito di pro- 
teggere la libertà proprio delle opinioni che urtano e scuotono 
l’opinione pubblica andando a toccare nel vivo i protagonisti 
della vita pubblica della società in cui viviamo, limitando il pro- 
prio intervento al mero insulto lesivo della reputazione di un in- 
dividuo (ad esempio il dileggio su aspetti della vita privata, che 
non abbiano alcun interesse pubblico o su handicap fisici).
Non va mai dimenticato, in fin dei conti, che la satira è una for-
ma di purissima arte che ha raggiunto i massimi splendori nella 
storia delle più sincere democrazie. Se non avessimo sorriso 
pensando agli eccessi di Santippe, o alle debolezze di Alcibiade, 
forse anche Socrate ne sarebbe rimasto deluso!

2.6 I reati contro l’inviolabilità del domicilio, 
d’opinione e contro il buon costume

L a libertà di espressione trova nel codice penale alcuni 
limiti ulteriori, per quanto di carattere residuale, che è 
comunque bene passare in rassegna per completezza 

della trattazione. Di particolare rilievo per l’attività dei giornali-
sti sono alcuni delitti contro l’inviolabilità del domicilio, e in par-
ticolare il reato di “interferenze illecite nella vita privata”41 che 
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punisce con la reclusione da sei mesi a quattro anni “chiunque, 
mediante l’uso di strumenti di ripresa visiva e sonora, si procura 
notizie o immagini attinenti alla vita privata svolgentesi nei 
luoghi di privata dimora” nonché chi le “rivela o diffonde me-
diante qualsiasi mezzo di informazione al pubblico”.
È quindi sanzionata penalmente, ad esempio, la condotta del 
“fotografo che ruba le immagini altrui (o registra conversazioni 
con microfoni o microspie) quando le persone interessate si 
trovino in casa propria, in un giardino chiuso e recintato, in un 
cortile o in un altro luogo non visibile dalla pubblica via”42.
Ne consegue che “ciascun giornalista, quando acquista foto 
o notizie riservate, deve accertare che esse non siano car-
pite con mezzi illegali, altrimenti potrebbe essere anch’egli in-
criminato”43.
Secondo la giurisprudenza, il discrimine relativo alla (legitti- 
ma) provenienza di immagini è di importanza fondamentale. 
Sono ad esempio state dichiarate illegittime le foto scattate 
all’interno del privato domicilio del presidente del consiglio in 
quanto scattate senza permesso, con metodi invasivi e contra-
ri alle norme sulle privacy44.
È infatti sempre bene ricordare che “nell’esercizio della pro- 
fessione giornalistica il fine non giustifica i mezzi”, altrimenti i 
mezzi di comunicazione sociale non potranno mai ottemperare 
all’ “obbligo morale di difendere i valori della democrazia” che 
sta alla base delle prerogative su cui si fonda la libertà di infor-
mazione negli ordinamenti liberali e democratici occidentali45.

42 “Q​uaderni di etica del giornalismo”, a cura dell’Ordine del Piemonte, 2007, p. 25.
43 Ib​idem.
44 Ca​ssazione, sent. n. 17408 del 29 aprile 2008.
45 Co​rte europea dei diritti dell’uomo, procedimento Reinboth vs Finlandia, del 25 gen-
naio 2011, cit.

Vi sono poi le norme del codice penale che tutelano il “buon 
costume”, che è poi l’unico limite alla libertà di espressione 
contemplato in modo esplicito dall’articolo 21 della Costitu- 
zione che vieta “le pubblicazioni a stampa, gli spettacoli e tutte 
le altre manifestazioni contrarie al buon costume” demandan-
do alla legge il compito di stabilire “provvedimenti adeguati a 
prevenire e reprimere le violazioni”.
Si considerano osceni per la legge penale “gli atti e gli oggetti, 
che, secondo il comune sentimento, offendono il pudore” ad 
esclusione dell’ “opera d’arte o l’opera di scienza, salvo che, 
per motivo diverso da quello di studio, sia offerta in vendita, 
venduta o comunque procurata a persona minore degli anni 
diciotto”46.
La pubblicazione di “scritti, immagini o ad altri oggetti osce- 
ni” con “qualsiasi mezzo di pubblicità” è punita ai sensi dell’ar-
ticolo 528 del codice penale con la reclusione da tre mesi a tre 
anni e con la multa non inferiore a E 103.
Si tratta di un “campo minato” all’interno del nostro codice pe-
nale, dato che rischia di sconfinare in un’equazione tra morale e 
diritto che può trasformarsi in uno strumento di repressione di 
manifestazioni del pensiero opposte al comune sentire.
La giurisprudenza e la dottrina hanno avuto perciò modo 
di chiarire che non esiste “l’osceno in sé e per sé” dato 
che l’oscenità deve essere correlata alla “capacità offensiva, la 
quale non è avulsa, ma condizionata dal contesto in cui atti 
e oggetti si manifestano”47, plasmando così un concetto ela-
stico che consenta al singolo giudice “di adattarlo all’evoluzio-

46 Ar​ticolo 528 del codice penale. 
47 Cu​niberti, cit., p. 58 e anche Fiandaca, “Problematica dell’osceno e tutela del buon 
costume”, Padova, 1984.
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ne del sentire sociale, attraverso l’utilizzo di interpretazioni 
evolutive degli istituti che ad esso fanno riferimento”48.
Una chiosa finale meritano i “reati d’opinione”, contenuti in al-
cune disposizioni del codice penale, ed in particolare gli articoli 
da 290 a 292, che puniscono diverse forme di “vilipendio” alla 
“Repubblica, alla nazione italiana, alla bandiera, alle istituzioni 
costituzionali e alle forze armate”, e i delitti di “istigazione a 
delinquere e apologia pubblica di uno o più delitti” (art. 414 del 
codice penale) e “istigazione a disobbedire alle leggi” (art. 415 
del codice penale).
Si tratta, in realtà, di reati di dubbia offensività, che possono 
essere utilizzati in modo strumentale per reprimere la manife- 
stazione del pensiero che, invece, trova una particolare nella 
Costituzione.
La dottrina penalistica da tempo esorta il Parlamento ad abro-
gare definitivamente49 i reati di opinione in base al presuppo-
sto che le ideologie, se non condivise, quando rimangono tali 
vanno stigmatizzate esclusivamente da parte della comunità 
e delle istituzioni senza demandare all’opinione di un giudice 
penale il compito di valutarne il contrasto con il nostro ordina-
mento.
Non a caso, le rare sentenze che nel dopoguerra hanno affron-
tato le problematiche legate ai reati d’opinione sono tra loro 
assai difformi, dato che il personale sentire del singolo giudi-
cante fisiologicamente influenza l’interpretazione del compor-
tamento (meglio, dell’opinione) dell’imputato in modo ancor 

48 Cu​niberti, cit., p. 53.
49 Se​gnalo, a chi volesse approfondire il tema, il lavoro di Pulitanò, in “Libertà di pen-
siero e pensieri cattivi”, pubblicato in “Quale giustizia”, 1970, pp. 187 e ss.

50 Le​gge n. 695 del 26 marzo 1848.
51 Ar​ticolo 41 della legge 22 aprile 1941 n. 633.

più evidente rispetto a tutte le altre tipologie di reato “tradi-
zionali”.

2.7 Le responsabilità del direttore: manager? 
Giornalista!

I l ruolo del direttore responsabile del giornale o di un altro 
periodico è cruciale per il funzionamento dell’impresa gior- 
nalistica, dato che è colui che deve garantire l’indipendenza 

dei giornalisti che da lui dipendono pur essendo fisiologica- 
mente legato da un particolare rapporto di fiducia all’editore, 
cioè il soggetto che emana la linea politica e aziendale della 
testata.
L’articolo 3 della legge sulla stampa, su tali presupposti, ha in-
trodotto nell’ordinamento repubblicano la figura del “direttore 
responsabile”, assegnandogli compiti di direzione e controllo 
del giornale che “il gerente” dell’impresa giornalistica, previsto 
dall’articolo 41 dell’Editto Albertino sulla stampa50, non aveva.
Si tratta pertanto di un ruolo molto delicato, dato che il diret- 
tore propone all’editore, oltre alla programmazione del giorna- 
le, anche le nuove assunzioni, i licenziamenti per motivi legati 
all’esercizio della professione, l’assegnazione delle mansioni, 
esercitando altre prerogative che rischiano di incidere in modo 
significativo sulla libertà dei giornalisti alle sue dipendenze.
Basta pensare che la legge51 attribuisce al direttore anche la 
facoltà di introdurre modifiche all’articolo da pubblicare se- 
condo la natura e i fini del giornale, oltre all’insindacabile ulti- 
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ma parola sull’opportunità, o meno, di pubblicare un pezzo. La 
peculiarietà del ruolo del direttore, vitale per il buon funziona-
mento del giornale secondo i parametri costituzionali della li-
bertà di espressione e anche di iniziativa economica52, ha spin-
to il legislatore a riservare la possibilità di rivestire tale incarico 
solo ai giornalisti.
Ai sensi dell’articolo 46 dell’ordinamento della professione di 
giornalista53, infatti, “il direttore e il vicedirettore responsabile 
di un giornale quotidiano o di un periodico o agenzia di stampa 
devono essere iscritti nell’elenco dei giornalisti”. Se così non 
fosse, peraltro, chi esercita funzioni di direzione e controllo 
della testata non dovrebbe paradossalmente rispondere per 
eventuali violazioni della dignità e della libertà dei giornalisti 
suoi collaboratori dinnanzi all’Ordine, cioè il soggetto per leg-
ge deputato al controllo dell’indipendenza e della libertà dei 
professionisti dell’informazione.
Il direttore può essere iscritto indifferentemente all’albo dei 
giornalisti professionisti o pubblicisti; la Corte Costituzionale54 

ha infatti spiegato che non vi è ragione di una tale distinzione 
dato che entrambe le categorie sono soggette al medesimo 
regime e ai medesimi poteri disciplinari.
L’articolo 3 della legge sulla stampa originariamente preve- 
deva che il direttore responsabile dovesse essere un cittadi- 
no italiano, ma dal 1996 i cittadini dell’Unione Europea sono 
equiparati a tali effetti ai cittadini italiani55.

52 Ar​ticolo 41 della Costituzione.
53 Le​gge n. 69 del 3 febbraio 1963, che analizzerò compiutamente nel capitolo suc-
cessivo.
54 Se​ntenza n. 98 del 10 luglio 1968, conforme la sentenza n. 2 del
20 gennaio 1971.
55 Ar​ticolo 9 della Legge n. 52 del 6 febbraio 1996. 56 Se​ntenza n. 44 del 30 giugno 1960.

Le importanti responsabilità attribuite al direttore responsa- 
bile dalle norme appena citate comportano, come abbiamo in 
precedenza accennato, il sorgere di ulteriori doveri di controllo 
la cui omissione è sanzionata dal codice penale.
Accanto all’articolo 596 bis del codice penale, gli articoli 57 e 
57 bis del medesimo corpo normativo, prevedono che “salva la 
responsabilità dell’autore della pubblicazione e fuori dei casi di 
concorso, il direttore o il vice direttore responsabile, il quale 
omette di esercitare sul contenuto del periodico da lui diretto 
il controllo necessario a impedire che col mezzo della pubbli-
cazione siano commessi reati, è punito, a titolo di colpa, se un 
reato è commesso, con la pena stabilita per tale reato, diminu-
ita in misura non eccedente un terzo”.
Tale regola si estende anche alla stampa non periodica, non- 
ché ai telegiornali e giornali radio, ai sensi dell’articolo 30 della 
L. 223 del 6 agosto 1990.
Tuttavia, il controllo esercitato dal direttore sui contenuti della 
pubblicazione non equivale a una forma di censura, perché di-
versamente contrasterebbe con l’articolo 21 della Costituzione.
Secondo la Corte Costituzionale, infatti, censura è solo quella 
forma di controllo che si manifesta attraverso provvedimenti 
cautelari della pubblica amministrazione che possono porta-
re al divieto della pubblicazione, cioè una cosa radicalmente 
differente rispetto al controllo cui il direttore è tenuto “prima 
ancora che per norma di legge, per la natura stessa della sua 
attività e per il necessario svolgimento dell’opera sua”56.
Non va poi dimenticato che la figura del direttore responsabile, 
connotata dai peculiari doveri di controllo appena individuati, 
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“è conforme sostanzialmente a quanto previsto nella legisla-
zione di altri paesi, pur socialmente evoluti, ove è appunto ten-
denzialmente garantita l’indicazione certa di un responsabile 
in relazione alla qualifica rivestita e al suo collegamento con 
l’attività del periodico”57.
A ciò si deve aggiungere che i contratti collettivi di lavoro con-
tengono anche una “clausola di coscienza”, per cui ogni gior-
nalista è libero di recedere dal contratto di lavoro in caso non 
condivida la nuova linea editoriale della testata per cui lavora a 
seguito del cambio di proprietà.
I poteri di controllo che la legge attribuisce al direttore re-
sponsabile possono essere delegati al proprio sottoposto pur-
chè non si creino situazioni di incertezza sull’effettività della 
delega e sull’identità/idoneità del delegato. In caso contrario, 
potrebbe verificarsi un contrasto con le norme del codice pe-
nale più sopra citate che presuppongono la necessità di indi-
viduare sempre un responsabile certo per tutto ciò che viene 
pubblicato su di una testata, in particolare nel caso in cui l’au-
tore del pezzo sia rimasto anonimo.
Anche la giurisprudenza disciplinare ha contribuito in modo 
rilevante a delineare ruolo e responsabilità del direttore. Ad 
esempio, è stato affermato ancora recentemente l’importan- 
te principio per cui è da ritenersi legittima la condotta del di-
rettore di un quotidiano “per carenza di volontarietà nella 
produzione dell’evento” qualora “abbia organizzato un sistema 
di controlli e attribuzioni di precise responsabilità all’interno del 
giornale, organizzando altresì specifici corsi di aggiornamento 
in materia di privacy cui abbiano partecipato anche i redattori 

57  Co​rte Costituzionale sentenza n. 198 del 24 novembre 1982.

che poi hanno commesso l’errore di pubblicare una foto di un 
detenuto con le manette ai polsi”58.
La responsabilità del direttore per omesso controllo, di con- 
seguenza, viene meno solo nei casi in cui “il caso fortuito, la 
forza maggiore, il costringimento fisico o l’errore invincibile 
vietino di affermare che l’omissione sia cosciente e volonta-
ria”59. Se così non fosse, la responsabilità del direttore sareb-
be di natura oggettiva e perciò contrastante con il principio di 
“personalità”, anche sotto il profilo psicologico, della respon-
sabilità penale contenuto dell’articolo 27 della Costituzione.

58 Or​dine dei giornalisti della Lombardia, decisione n. 781 bis del 3 giugno 2009, in 
Camera – Consani “Regole e sentenze – massimario disciplinare” – “I quaderni dell’Or-
dine della Lombardia” n. 2 del 2010, pp. 13 e seguenti.
59 Co​rte Costituzionale sentenza n. 184 del 1982 citata alla nota 55.
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3.1 L’ordinamento della professione  
di giornalista

L’ordinamento della professione di giornalista trova la 
sua disciplina nella legge n. 69 del 3 febbraio 1963, 
che ha, tra l’altro, istituito l’Ordine dei giornalisti indi-

viduandone prerogative e funzioni. Il tema della compatibilità 
dell’Ordine dei giornalisti con la libertà di espressione sancita 
dall’articolo 21 della Costituzione è stato al centro di un lungo 
e serrato dibattito nella giurisprudenza e nella dottrina, che è 
oggi tutt’altro che esaurito.
Una difficoltà acuita dall’assenza di una definizione normati- 
va di giornalismo all’interno della legge 69 del 1963 oppure di 
un’altra legge del nostro ordinamento. A tale proposito, la Cor-
te Costituzionale, con una celeberrima sentenza60, ha spiegato 
che il problema non dovrebbe porsi, dato che la legge in que-
stione “disciplina l’esercizio professionale giornalistico e non 
l’uso del giornale come mezzo di manifestazione del pensiero”. 
Inoltre “l’esperienza dimostra che il giornalismo, se si alimen-
ta anche del contributo di chi a esso non si dedica professio-
nalmente, vive soprattutto attraverso l’opera quotidiana dei 

CAPITOLO 3
Codici e Carte

60 N. 11 del 23 marzo 1968.
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professionisti. Alla loro libertà si connette, in un unico destino, 
la libertà della stampa periodica, che a sua volta è condizione 
essenziale di quel libero confronto di idee nel quale la demo-
crazia affonda le sue radici vitali”61. Né può vanificare tale af-
fermazione l’attribuzione ai consigli dell’Ordine di potestà di-
sciplinari, che non sono “tali da compromettere la libertà degli 
iscritti” poichè “la struttura democratica dei consigli rappre-
senta una garanzia istituzionale” oltre al fatto che “la possibili-
tà del ricorso al consiglio nazionale e il successivo esperimento 
dell’azione giudiziaria nei vari gradi di giurisdizione concorrono 
sicuramente a impedire che l’iscritto sia colpito da provvedi-
menti arbitrari”62.
L’ordinamento della professione di giornalista, all’articolo 1, 
differenzia i giornalisti professionisti, che “esercitano in modo 
esclusivo e continuativo la professione di giornalista” dai pub-
blicisti, che “svolgono attività giornalistica non occasionale 
e retribuita anche se esercitano altre professioni o impeghi”. 
Professionisti e pubblicisti appartengono comunque all’Ordine 
e sono iscritti nei rispettivi elenchi dell’Albo che, ai sensi degli 
articoli 26 e seguenti della legge del 1963, è istituito presso 
ogni consiglio dell’Ordine regionale o interregionale. I giorna-
listi che risiedono abitualmente all’estero sono iscritti all’Albo 
di Roma, mentre la regola generale è quella per cui l’iscrizione 
è collegata al luogo di residenza, che deve essere compreso 
nella circoscrizione del consiglio competente. Ad esempio Ti-

61 Ibidem.
62 Ibidem. Per chi volesse approfondire il tema rinvio alla lettura di Pugiotto, “L’Ordine 
irrazionale. L’Ordine dei giornalisti nella giurisprudenza costituzionale” in AA.VV. “Libertà 
di manifestazione del pensiero e giurisprudenza costituzionale”, Milano, 2005, pp. 179 
e seguenti.

zio, anagraficamente residente a Milano, sarà iscritto all’Albo 
istituito presso l’Ordine della Lombardia. L’Albo contiene il “co-
gnome, il nome, la data di nascita, la residenza e l’indirizzo degli 
iscritti, nonché la data di iscrizione e il titolo in base al quale è 
avvenuta”, ai sensi dell’articolo 27 dell’ordinamento professio-
nale. Non possono essere iscritti all’Albo dei professionisti co-
loro che abbiano riportato condanna penale che importi inter-
dizione dai pubblici uffici, per tutta la durata dell’interdizione, 
salvo che sia intervenuta riabilitazione. In ogni caso di condan-
na, anche se espiata, l’iscrizione può tuttavia essere concessa 
solo se il consiglio dell’Ordine, “vagliate tutte le circostanze e 
specialmente la condotta del richiedente successivamente alla 
condanna, ritenga sia meritevole dell’iscrizione”63. Accanto ai 
requisiti “formali” preveduti dall’articolo 2964, il professionista 
deve dimostrare di avere superato una prova di idoneità pro-
fessionale che consiste in un esame scritto e orale di tecnica e 
pratica del giornalismo, integrata dalla conoscenza delle norme 
giuridiche che hanno attinenza con la materia del giornalismo. 
L’esame si svolge a Roma, nel corso di almeno due sessioni an-
nuali, innanzi a una commissione composta da sette membri, 
di cui cinque nominati dal consiglio nazionale tra professionisti 
iscritti da non meno di 10 anni e due individuati dal presidente 
della corte d’appello di Roma tra i magistrati di tribunale e di 
appello.
La pratica giornalistica deve essere svolta “presso un quotidia-

63 Or​dine dei giornalisti della Lombardia, decisione n. 781 bis del 3 giugno 2009, in 
Camera – Consani “Regole e sentenze – massimario disciplinare” – “I quaderni dell’Or-
dine della Lombardia” n. 2 del 2010, pp. 13 e seguenti.
64 Co​rte Costituzionale sentenza n. 184 del 1982 citata alla nota 55.
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no o presso il servizio giornalistico della radio o della televisio-
ne, o presso un’agenzia di stampa a diffusione nazionale e con 
almeno 4 giornalisti redattori ordinari, o presso un periodico 
a diffusione nazionale e con almeno 6 giornalisti professioni-
sti redattori ordinari”65. I praticanti sono iscritti in un apposito 
registro istituito presso l’Ordine territorialmente competente, 
previa presentazione di una dichiarazione del direttore che 
comprovi l’inizio della pratica giornalistica e dopo avere su-
perato un esame di cultura generale, diretto ad accertare l’at-
titudine all’esercizio della professione, che non sono tenuti a 
svolgere coloro i quali sono in possesso di un titolo di studio 
non inferiore alla licenza di scuola media superiore. Per l’iscri-
zione all’Albo dei pubblicisti, oltre ai requisiti “formali” indivi-
duati dall’articolo 31, è necessario che la domanda sia corre-
data anche “dai giornali e periodici contenenti scritti a firma 
del richiedente, e da certificati dei direttori delle pubblicazioni, 
che comprovino l’attività pubblicistica regolarmente retribui-
ta da almeno due anni”66. I cittadini europei sono equiparati ai 
cittadini italiani ai fini dell’iscrizione nel registro dei praticanti e 
nell’elenco dei pubblicisti, ai sensi dell’articolo 9 della legge n. 
428 del 29 dicembre 1990. L’articolo 28 introduce due elenchi 
speciali. Quello dei giornalisti di nazionalità straniera residenti 
in Italia, che devono avere compiuto 21 anni e sempre che lo 
Stato di cui sono cittadini pratichi il trattamento di reciprocità, 
a patto che non si tratti di giornalista straniero che abbia ot-
tenuto il riconoscimento del diritto di asilo politico e quello dei 

65 Articolo 31 della legge 69 del 1963.
66 Età non inferiore ad anni 21, iscrizione nel registro dei praticanti, esercizio conti-
nuativo della pratica giornalistica per almeno 18 mesi, atto di nascita e certificato di 
residenza.

direttori responsabili “di periodici o riviste a carattere tecnico, 
professionale o scientifico, esclusi quelli sportivi e cinemato-
grafici” che non esercitano l’attività di giornalista. Il professio-
nista è cancellato dall’Albo quando viene a mancare il requisito 
dell’esclusività professionale ma, in tal caso, se ne fa domanda, 
“ può essere trasferito nell’elenco dei pubblicisti”67. La cancel-
lazione dall’albo consegue automaticamente dopo due anni 
di inattività professionale, che diventano tre per il giornalista 
che abbia almeno dieci anni di iscrizione. Per il calcolo di que-
sto termine non si tiene conto del periodo di inattività dovuta 
all’assunzione di cariche o di funzioni amministrative, politiche 
o scientifiche o di espletamento di incarichi militari. Tale dispo-
sizione non si applica al giornalista che abbia almeno quindici 
anni di iscrizione all’Albo, salvo i casi di iscrizione in altro albo o 
di svolgimento di altra attività continuativa e lucrativa. Gli altri 
casi di cancellazione sono riconducibili alla perdita del godi-
mento dei diritti civili oppure al conseguimento di una condan-
na penale che importi l’interdizione dai pubblici uffici. Il gior-
nalista cancellato può fare richiesta per essere nuovamente 
ammesso all’Albo quando “sono cessate le ragioni che hanno 
determinato la cancellazione”68.

3.2 Gli illeciti disciplinari

L’articolo 2 della legge 69 del 1963 articola i doveri e i diritti dei 
giornalisti, adempiendo così alla duplice funzione di individua- 
re le regole generali per l’esercizio della potestà disciplinare, 

67 Articolo 40 della Legge 69 del 1963.
68 Articolo 42 della legge 69 del 1963.
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come approfondiremo nel paragrafo successivo, nonché di 
specificare le prerogative costituzionali che devono caratte- 
rizzare l’attività dei professionisti dell’informazione. Le princi- 
pali carte deontologiche emanate a far tempo dagli anni ’90 
traggono infatti origine dai principi fondamentali contenuti in 
questa norma, che in poche righe spazia a trecentosessanta 
gradi sui temi principali del diritto dell’informazione. Viene in- 
fatti rimarcato il principio per cui “è diritto insopprimibile dei 
giornalisti la libertà di informazione e di critica” che non può 
subire limitazioni se non dovute “dall’osservanza delle norme 
di legge dettate a tutela della responsabilità altrui”. Parten-
do da questa disposizione, alcuni commentatori hanno ricava-
to una definizione “giuridica” di giornalismo secondo la quale 
“giornalismo è informazione critica legata all’attualità”69. Una 
funzione fondamentale, nelle società democratiche, dato che 
i giornalisti adempiono a una funzione di mediazione intellet-
tuale tra notizia e opinione pubblica che si contraddistingue 
per il fatto che i diritti che essi esercitano esistono in funzione 
dei cittadini, e non di se stessi. Non a caso, i giornalisti hanno 
l’obbligo, disciplinare e inderogabile, “del rispetto della veri-
tà sostanziale dei fatti osservati sempre i doveri imposti dal-
la lealtà e dalla buona fede”70. In caso contrario, accanto alla 
responsabilità penale per l’eventuale diffamazione verificata-
si71, il giornalista può incorrere nella responsabilità disciplinare 
regolata dagli articoli 48 e seguenti della legge 69 del 1963, 
come meglio spiegherò nel paragrafo successivo. La legge 
sull’ordinamento della professione di giornalista, inoltre, impo-

69 Abruzzo, in AA.VV., in “La deontologia del giornalista”, cit., p. 58. 
70 Art. 2 Legge n. 69 del 1963.
71 Supra paragrafo 2.5.

ne l’obbligo di rettifica delle notizie inesatte, nonché il dovere 
di riparare gli eventuali errori commessi. Anche la legge sulla 
stampa, all’articolo 8 impone, il “dovere di rettifica e risposta”, 
ma questa si distingue poiché riguarda i soli casi in cui siano 
pubblicate immagini di individui, o attribuiti “atti o pensieri o 
affermazioni” a soggetti, che li ritengano “lesivi della loro di-
gnità o contrari a verità”. In tali casi l’obbligo di rettifica opera 
automaticamente, purchè il contenuto della rettifica richiesta 
non sia autonomamente suscettibile di “incriminazione pena-
le”. A ciò si aggiunga che anche la Carta dei Doveri del gior-
nalista, che meglio tratteremo nel paragrafo 3.4., “contempla 
l’obbligo di pubblicazione di una richiesta formale di rettifica 
pervenuta dagli interessati” aggiungendo però “l’obbligo per il 
giornalista di rettificare autonomamente le notizie che si siano 
rivelate inesatte o errate, soprattutto quando l’errore possa le-
dere o danneggiare singole persone, enti, categorie, associa-
zioni o comunità”72.
Come è stato recentemente ben spiegato dal Consiglio na- 
zionale “la rettifica (e la replica) sono una modalità di parteci- 
pazione dei cittadini, cui l’informazione si rivolge, alla ricerca 
della narrazione della verità sostanziale dei fatti, fine ultimo 
dell’attività giornalistica”73.
Ne consegue che è un preciso dovere deontologico del gior- 
nalista, e del direttore responsabile che risponde per omesso 
controllo, quello di tornare su notizie pubblicate in modo errato 
o inesatto.

72 Ordine dei giornalisti della Lombardia, n. 51 del 21 gennaio 2009, in Camera – Con-
sani, cit., pp. 14 e 15.
73 Consiglio Nazionale dell’Ordine dei giornalisti, n. 22 del 19 maggio 2011 e la giuri-
sprudenza disciplinare ivi richiamata sullo specifico tema del diritto/dovere di rettifica 
disciplinato dalla Carta dei Doveri del giornalista.
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Il legislatore del 1963 ha posto a fondamento dell’ordinamento 
della professione di giornalista anche la protezione delle fonti 
fiduciarie, imponendo agli iscritti anche il dovere di “promuo-
vere lo spirito di collaborazione tra colleghi, la cooperazione 
fra giornalisti e editori, e la fiducia tra stampa e lettori”.
Ciò significa, ad esempio, che “un giornalista non può fornire 
a terzi un’anticipazione di un articolo scritto da un suo collega, 
provocando interventi a catena, che portano quell’articolo in 
fondo a un cestino”, né può spacciarsi “come dipendente di al-
tre testate in un determinato luogo più gradite, per avvicinare 
personalità di orientamento ideologico diverso dal proprio”74.
Inoltre, il giornalista deve sempre evitare di incorrere in con- 
flitti di interesse che offuschino la propria indipendenza, sen- 
za con ciò agire con slealtà verso la testata per cui lavora.
Il giornalista è tenuto, infine, a salvaguardare sempre la di- 
gnità dell’Ordine, rispettandone le prerogative e le funzioni, 
in particolare attenendosi ai precetti deontologici e non vani-
ficando il significato morale e deontologico delle sanzioni di- 
sciplinari inflitte perché diversamente facendo nega in radice 
il valore delle decisioni disciplinari irridendone il contenuto75.

3.3 La giustizia “domestica” dell’Ordine

Come abbiamo in precedenza spiegato, uno dei compiti 
fondamentali dell’Ordine dei giornalisti è quello di oc-
cuparsi affinchè i propri iscritti si attengano alle regole 

che sovrintendono la libertà di espressione.

74 Abruzzo, cit., p. 67.
75 In questo senso, Ordine dei giornalisti della Lombardia, n. 32 bis del 25 marzo 2010, 
in Camera – Consani, cit., pp. 21 e ss. 76 Infra, paragrafo 3.5.

Ciò avviene sia in via preventiva, organizzando corsi di for-
mazione su temi specifici e collaborando con altre istituzioni, 
come il Garante della privacy76, per emanare regole deonto-
logiche che si attaglino alla società in cui viviamo in modo da 
rendere attuale la funzione del giornalismo, sia in forma retri-
butiva, per mezzo delle sanzioni disciplinari.
L’articolo 48 dell’ordinamento della professione di giornalista, 
infatti, spiega che “gli iscritti all’albo, negli elenchi o nel regi-
stro che si rendano colpevoli di fatti non conformi al decoro 
e alla dignità professionale, o di fatti che compromettano la 
propria reputazione o la dignità dell’Ordine, sono sottoposti a 
procedimento disciplinare”.
A differenza dei reati, che sono elencati “uno per uno” nel co- 
dice penale, gli illeciti disciplinari non sono però ricavabili da 
una legge o da una norma, ad esclusione di casi particolari, 
come l’omessa pubblicazione della rettifica prevista dall’arti- 
colo 8 della legge sulla stampa, oppure la pubblicazione di im- 
magini che riprendono, in assenza del consenso dell’interes- 
sato, un detenuto con le manette ai polsi, ai sensi dell’ultimo 
paragrafo dell’articolo 114 del codice di procedura penale.
Negli altri casi, l’apertura di un procedimento disciplinare con-
segue a una valutazione complessiva della condotta dell’i-
scritto in relazione alla regola generale prevista dall’articolo 2 
dell’ordinamento della professione di giornalista, dalle regole 
deontologiche e dalle norme generali che sovrintendono l’e-
sercizio dell’informazione.
Un terreno indubbiamente fragile, quello della giustizia do- 
mestica degli ordini, che però ha un’efficacia positiva sulla 
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qualità e l’indipendenza della professione di giornalista se vie-
ne esercitata con sensibilità e onestà intellettuale verso le re-
gole, scritte e non scritte, del giornalismo.
È un metro di giudizio molto particolare, quello che devono se- 
guire i giornalisti quando giudicano i propri colleghi, che deve 
tenere sempre conto che “v’è nella funzione del giornalista un 
quid di eversivo e rivoluzionario che lo rende (e lo deve rende- 
re) refrattario all’ordine di un Ordine e di una deontologia”77.
L’assenza di illeciti disciplinari “tipici”, cioè contenuti in un co- 
dice, attribuisce conseguentemente particolare rilevanza alla 
casistica giurisprudenziale degli Ordini, territoriali e naziona-
le, sulla falsariga di quanto accade nei sistemi giuridici anglo 
– americani, come abbiamo visto nel secondo capitolo.
Il procedimento disciplinare può iniziare su iniziativa dell’Or- 
dine regionale o interregionale, o anche su richiesta del pro- 
curatore generale che ha sede nel capoluogo della regione 
dove è iscritto all’Albo il giornalista.
La competenza per territorio appartiene sempre al consiglio 
dell’Ordine ove è iscritto l’incolpato; se questi è però un com-
ponente del consiglio il procedimento disciplinare è rimesso 
all’Ordine nazionale che designa un altro Ordine territoriale 
per la celebrazione del procedimento.
Le regole del procedimento disciplinare sono in realtà sem- 
plici e seguono le norme del processo civile, per quanto la san-
zione disciplinare abbia poi natura amministrativa.
Le pene che possono essere irrogate al giornalista/incolpato 
all’esito del procedimento disciplinare sono quattro: l’avverti-
mento, la censura, la sospensione dall’esercizio della profes-

77 Bovio, in “La deontologia del giornalista”, cit.

sione per un periodo non inferiore a due mesi e non superiore 
a un anno ed infine la radiazione dall’albo.
A differenza delle sanzioni penali, che diventano esecutive solo 
dopo l’esaurimento di tutti i gradi di giudizio che la legge con-
sente all’imputato, le condanne inflitte dall’Ordine dei giornali-
sti sono immediatamente esecutive, in quanto di natura ammi-
nistrativa. È quindi onere del giornalista/condannato in primo 
grado chiedere la sospensione della sanzione inflitta, secondo 
le indicazioni procedurali emanate dal consiglio nazionale che 
ha affermato il principio per cui le sanzioni disciplinari possono 
essere rese non esecutive a richiesta dell’interessato fino allo 
spirare del termine per l’impugnazione prevista dall’articolo 60 
della legge 69 del 196378.
L’avvertimento è la sanzione che si infligge nei casi di abusi o 
mancanze di lieve entità e consiste in un richiamo al giornali-
sta all’osservanza dei suoi doveri e/o nel rilievo della mancanza 
commessa.
Per la sua lievità, il rilievo può essere disposto anche oral- 
mente dal presidente del Consiglio dell’Ordine, purchè ne ven-
ga dato conto in un verbale sottoscritto anche dal segretario 
del Consiglio. In tal caso, il giornalista “avvertito” può chiedere 
di essere sottoposto a procedimento disciplinare entro trenta 
giorni dal ricevimento della sanzione.
La censura consiste invece in un biasimo formale per l’accerta-
mento di una trasgressione ai doveri professionali e deontolo-
gici che sia di grave entità.
Le sanzioni più afflittive sono però la sospensione, che può es-
sere inflitta nei casi in cui l’iscritto abbia con la sua condotta 

78 Delibera numero 1242 del 2005 del Consiglio Nazionale dell’Ordine dei giornalisti.
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compromesso la dignità professionale e la radiazione, che può 
colpire i giornalisti che abbiano serbato un comportamento 
incompatibile con la permanenza nell’Albo, negli elenchi o nel 
registro.
Il giornalista radiato può chiedere di essere ammesso nuova-
mente solo dopo che siano trascorsi almeno cinque anni dal 
giorno della radiazione.
Nel caso in cui il Consiglio decida di procedere, svolge una 
sommaria istruttoria, assume sommarie informazioni, conte- 
sta formalmente all’incolpato i fatti che gli vengono addebi- 
tati e gli assegna un termine non inferiore a trenta giorni per 
esporre la propria difesa presentando, se lo ritiene, anche do-
cumenti e memorie difensive.
Nessuna sanzione disciplinare può essere inflitta se l’incol- 
pato non viene prima invitato a comparire avanti al consiglio 
dell’Ordine per esporre la sua difesa.
I provvedimenti disciplinari vengono adottati a scrutinio se- 
greto e devono essere notificati all’interessato e al pubblico 
ministero competente per territorio, a mezzo ufficiale giudi-
ziario entro trenta giorni dall’adozione. Entro trenta giorni dal-
la ricezione del provvedimento, l’incolpato può impugnare il 
medesimo ricorrendo al Consiglio Nazionale dell’Ordine, che 
deve poi decidere sentendo anche il parere obbligatorio del 
pubblico ministero.
La procedura inerente la trattazione del ricorso è analoga a 
quella seguita nel procedimento di primo grado.
La decisione del Consiglio Nazionale può poi essere impu- 
gnata dall’incolpato mediante un’azione giudiziaria esperibile 
entro trenta giorni dal ricevimento della deliberazione.
La competenza è del tribunale del capoluogo del distretto in 

cui ha sede il consiglio regionale o interregionale presso cui il 
giornalista è iscritto.
Avverso la sentenza del tribunale è possibile fare ricorso ri- 
volgendosi alla corte d’appello competente per territorio; sia il 
tribunale che la corte d’appello che giudicano i giornalisti sono 
integrati con un giornalista e un pubblicista nominati in nume-
ro doppio, ogni quadriennio, all’inizio dell’anno giudiziario dal 
presidente della corte d’appello su designazione del consiglio 
nazionale, ma che non possono essere nuovamente nominati 
alla scadenza.
L’ultimo grado di giudizio esperibile è quello avanti la Corte di 
Cassazione, cui possono rivolgersi sia l’incolpato che il procura- 
tore generale, secondo le norme del codice di procedura civile. 
L’azione disciplinare non può però essere iniziata trascorsi cin- 
que anni dal fatto poiché dopo tale termine si prescrive, cioè si 
estingue per decorso del tempo. Se per il fatto il giornalista è 
sottoposto anche a procedimento penale, tuttavia, il suddetto 
termine decorre dal giorno in cui diviene irrevocabile la sen- 
tenza penale. Questa norma è stata interpretata nel senso che 
sia opportuno sospendere il procedimento disciplinare in atte-
sa dell’esaurimento di quello penale, anche se non si tratta di 
un obbligo bensì solo di una facoltà.
La parallela pendenza di un procedimento civile non sospen- 
de invece né il procedimento disciplinare né il corso della pre-
scrizione dell’illecito deontologico.
La notificazione dell’atto di incolpazione all’interessato inter- 
rompe il corso della prescrizione, ma in nessun caso questa 
può prolungarsi oltre la metà dei cinque anni, per un totale 
massimo di sette anni e sei mesi, allo spirare dei quali l’illecito 
disciplinare non può più essere perseguito.
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Va infine sottolineato che l’interruzione della prescrizione ha 
effetto nei confronti di tutti coloro che abbiano concorso nel 
fatto che ha dato luogo al procedimento disciplinare.

3.4 La Carta dei doveri del giornalista e il 
Codice deontologico in materia di privacy

L’assenza di una tipologia tassativa di illeciti disciplina-
ri, al di fuori di alcune ipotesi occasionali, comporta la 
necessità, da parte dei giornalisti, di conoscere ap-

profonditamente le regole deontologiche nel tempo emanate 
dagli ordini per individuare i fondamenti etici del giornalismo, 
richiamati dall’articolo 2 della legge 69 del 1963.
Le regole deontologiche, di conseguenza, “disegnano i prin- 
cipi e i parametri fondamentali cui rapportare la valutazione 
della condotta del professionista (ma anche del pubblicista e 
del praticante n.d.a.) per la miglior tutela sia della categoria di 
appartenenza sia dei consociati”79.
Proprio a tale fine la giurisprudenza ha riconosciuto agli Ordini 
il diritto/dovere di “fissare norme interne, individuatrici di com- 
portamenti contrari al decoro professionale”80, ancorchè non 
integranti reato, ma comunque potenziale fonte di responsabi- 
lità disciplinare in caso di inosservanza da parte degli iscritti. 
Le due carte deontologiche “fondamentali”, poiché investono 
tutti i temi più importanti che riguardano l’etica del giornali-
smo, sono la Carta dei doveri del giornalista ed il Codice deon-
tologico in materia di privacy.

La prima carta è stata firmata a Roma l’8 luglio del 1993 
dall’Ordine nazionale dei giornalisti e dalla Federazione nazio-
nale stampa italiana, e ha la sua espressa e diretta ispirazione 
nell’articolo 2 della legge professionale.
Dopo avere nella premessa rimarcato che il giornalista “deve ri-
spettare, coltivare e difendere il diritto all’informazione di tutti 
i cittadini… nel rispetto della verità e con la maggiore accura-
tezza possibile”, la carta individua compiutamente quali sono 
i doveri cui deve ispirarsi il giornalismo: indipendenza rispetto 
ad altri interessi o poteri, sia di natura politica, commerciale 
che editoriale, dovere di rettifica e replica, tutela della presun-
zione d’innocenza, obbligo di verifica e protezione delle fonti.
Il rispetto del diritto/dovere di rettifica e replica viene parti- 
colarmente sottolineato dalla Carta dei doveri, che impone al 
giornalista un autonomo onere di considerare con scrupolo e 
accortezza la verosimile inesattezza della notizia pubblicata e 
di dare voce al soggetto preso di mira che si ritiene ingiusta- 
mente leso. L’obiettivo della Carta, infatti, “va al di là di aspet-
ti formalistici e affronta il cuore del problema del rapporto di 
correttezza e lealtà dell’informazione nei confronti dei letto-
ri”81. Inoltre ogni giornalista è tenuto a rispettare “il diritto alla 
riservatezza di ogni cittadino e non può pubblicare notizie sulla 
vita privata se non quando sia di chiaro e rilevante interesse 
pubblico e rende, comunque, sempre note la propria identità e 
professione quando raccoglie tali notizie”. 
A tale fine, ad esempio, non vanno pubblicati i nomi di con-
giunti di persone coinvolte in casi di cronaca, salvo che ciò 

79 Abruzzo, cit., p. 55.
80 Cass. civ. n. 7543 del 9 luglio 1991.

81 Consiglio Nazionale dell’Ordine dei giornalisti, n. 22 del 19 maggio 2011, cit, e le 
conclusioni del procuratore generale di Milano ivi richiamate.
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sia di rilevante interesse pubblico, né possono essere diffusi 
i nomi delle vittime di violenze sessuali oppure particolari che 
possano condurre alla loro identificazione, “a meno che ciò sia 
richiesto dalle stesse vittime per motivi di rilevante interesse 
generale.” È dovere del giornalista “non dare notizia di accu-
se che possano danneggiare la reputazione e la dignità di una 
persona senza garantire opportunità di replica all’accusato” e 
se ciò non è possibile, perché il diretto interessato non intende 
replicare o è irreperibile, il giornalista “ne informa il pubblico”. 
Per quanto concerne il rapporto con la pubblicità, la carta ri-
corda che “i cittadini hanno il diritto di ricevere un’informazio-
ne corretta, sempre distinta dal messaggio pubblicitario e non 
lesiva degli interessi dei singoli”.
Anche per evitare ciò ogni giornalista deve evitare di assu- 
mere “incarichi e responsabilità in contrasto con l’esercizio 
autonomo della professione, né può prestare il nome, la voce, 
l’immagine per iniziative pubblicitarie incompatibili con la tute-
la dell’autonomia professionale”.
Sono perciò consentite, purchè a titolo gratuito, esclusiva-
mente iniziative pubblicitarie che abbiano fini “sociali, culturali, 
religiosi, artistici, sindacali o comunque prive di carattere spe-
culativo.”
La Carta dei doveri si chiude con un paragrafo dedicato al 
rispetto dei diritti dei minori e dei soggetti deboli, tra i quali 
rientrano ad esempio quelli dei malati; principi talmente im- 
portanti che poi vengono ripresi e specificati in apposite car- 
te deontologiche, a cominciare dalla Carta di Treviso, oltre che 
dall’articolo 114 del codice di procedura penale, come abbiamo 
visto nel corso del secondo capitolo.
Il Codice deontologico nasce invece successivamente al 1996, 

dopo che l’articolo 25 della legge 675 di quell’anno in materia 
di “tutela della riservatezza dei dati personali”, poi sostituita 
dal d.lgs. 196 del 2003 (Codice della privacy), auspicava l’a-
dozione da parte del Consiglio Nazionale dell’Ordine dei gior-
nalisti di un codice di deontologia relativo al trattamento dei 
dati personali “che preveda misure e accorgimenti a garanzia 
degli interessati rapportate alla natura dei dati, in particolare 
per quanto riguarda quelli idonei a rivelare lo stato di salute e 
la vita sessuale.”
Sono tenuti a rispettare il Codice deontologico in materia di 
privacy sia i giornalisti professionisti, che i pubblicisti e i pra- 
ticanti, al fine di poter trattare dati sensibili dei cittadini senza 
rimanere imbrigliati “in una selva di vincoli paralizzanti e so- 
prattutto penalizzanti il diritto/dovere del cronista di informare 
e il correlativo diritto del singolo a essere informato”82.
Il codice, che si compone di 13 articoli, è stato elaborato dal 
Consiglio Nazionale dell’Ordine dei giornalisti, è stato pubbli-
cato sulla Gazzetta Ufficiale il 3 agosto 1998 ed è una “sorta 
di manifesto della professione giornalistica, che con perfetta 
limpidezza ne ribadisce alcuni principi essenziali”83. La regola 
fondamentale è quella che introduce il criterio della “essen-
zialità dell’informazione”, contenuta nell’articolo 6, per cui “la 
divulgazione di notizie di rilevante interesse pubblico o so-
ciale non contrasta con il rispetto della sfera privata quando 
l’informazione, anche dettagliata, sia indispensabile in ragione 
dell’originalità del fatto o della relativa descrizione dei modi 
particolari in cui è avvenuto, nonché della qualificazione dei 
protagonisti”.

82 Razzante, in “La deontologia del giornalista”, cit., p. 79.
83 Razzante, cit., p. 80.
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La norma poi rammenta ai giornalisti che va rispettata “la sfera 
privata delle persone note o che esercitano funzioni pubbliche 
se le notizie o i dati non hanno alcun rilievo sul loro ruolo o sulla 
loro vita pubblica”.
Nell’esercizio della propria attività, il giornalista deve sempre 
rendere nota la propria identità, la propria professione e le fi-
nalità della raccolta dei dati personali, “salvo che ciò comporti 
rischi per la sua incolumità o renda altrimenti impossibile l’e-
sercizio della funzione informativa”.
Il domicilio privato delle persone, in cui rientrano anche i luo- 
ghi di cura, detenzione o riabilitazione, va sempre tutelato 
evitando il ricorso all’uso di tecnologie invasive della riserva- 
tezza o che facilitano comportamenti sleali, condotta di per sé 
potenzialmente riconducibile anche al reato di cui all’articolo 
615 ter del codice penale84.
L’articolo 7 è dedicato alla tutela della sfera di riservatezza dei 
minori, sulla falsariga di quanto disposto dall’articolo 114 del 
codice di procedura penale e degli specifici principi enunciati 
nella Carta di Treviso, che oltre meglio approfondiremo.
Il codice sottolinea che il diritto del minore alla propria privacy 
“deve essere sempre considerato come primario rispetto al di-
ritto di critica e di cronaca” e si estende “tenuto conto della 
qualità della notizia e delle sue componenti, ai fatti che non 
siano specificatamente reati”.
Il giornalista può decidere di diffondere “notizie o immagini 
riguardanti minori” solamente nei casi eccezionali di “rilevan-
te interesse pubblico” facendosi però volta per volta “carico 
della responsabilità di valutare se la pubblicazione sia davvero 

84 Cfr. paragrafo 2.6.

nell’interesse oggettivo del minore, secondo i principi e i limiti 
stabiliti dalla Carta di Treviso.”
Va inoltre tutelata sempre la dignità delle persone, non dif- 
fondendo notizie, o pubblicando immagini o fotografie, di sog-
getti coinvolti in fatti di cronaca lesive della dignità umana (ad 
esempio riprendendo persone con le manette ai polsi senza 
il consenso dell’interessato) oppure soffermandosi su detta-
gli di violenza, salvi i casi di “rilevanza sociale della notizia o 
dell’immagine”, che il giornalista deve saper valutare, caso per 
caso, alla luce delle regole generali della deontologia e del di-
ritto dell’informazione.
I giornalisti devono poi sempre rispettare il diritto delle per- 
sone a non essere discriminate “per razza, religione, opinioni 
politiche, sesso, condizioni personali, fisiche o mentali” (arti- 
colo 9) rispettando la dignità delle persone malate (articolo 
10) e astenendosi “dalla descrizione di abitudini sessuali rife-
rite a una determinata persona, identificata o identificabile” a 
eccezione dei casi in cui la pubblicazione rivesta “una posizio-
ne di particolare rilevanza sociale o pubblica” (articolo 11).

3.5 Le altre carte deontologiche e il ruolo del 
Garante della privacy

La progressiva espansione del ruolo che i mezzi di informa- 
zione hanno nel raccontare i maggiori eventi di cronaca che si 
verificano nella società, e l’influenza che possono esercitare 
sui minori e le loro famiglie, si ripercuotono necessariamente 
sulle regole deontologiche del giornalismo.
I minori sono infatti “soggetti deboli”, che vivono una fase par-
ticolarmente delicata della propria esistenza, caratterizzata da 
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un’accentuata influenzabilità dovuta al fatto che stanno anco-
ra sviluppando una definita personalità.
È evidente, in questo contesto psico – fisico, che un minore 
che esce dall’anonimato in quanto collegato a un fatto di cro- 
naca, come vittima, carnefice o anche solo testimone, rischia 
di vedere compromesso lo sviluppo della propria personalità e, 
nel contempo, di scatenare perniciosi fenomeni emulativi. Di 
qui l’esigenza di emanare un’apposita carta deontologica che 
specificasse i principi generali sui diritti dei minori in materia di 
riservatezza, cioè la Carta di Treviso. Questa carta nasce nel 
1990 per iniziativa della federazione nazionale della stampa, 
dell’Ordine Nazionale dei giornalisti e di “Telefono Azzurro”, ed 
è stata aggiornata nel 1995 e nel 2006 in modo da rimanere al 
passo con l’evoluzione dei mezzi di comunicazione e informa-
zione conseguente all’avvento di internet.
La Carta di Treviso stabilisce espressamente il principio gene- 
rale per cui la “tutela del minore coinvolto in un fatto di cro- 
naca supera qualsiasi esigenza. E vengono dettati criteri irri- 
nunciabili: il bambino non deve essere identificato e neppure 
reso identificabile, né strumentalizzato o spettacolarizzato. E 
questo sia se il minore viene coinvolto in un reato come vit- 
tima, soggetto attivo o protagonista anche di comportamenti 
autolesivi oppure se è presente in altri episodi di cronaca”85. 
Gli unici casi in cui questo diritto del minore/dovere del gior-
nalista può attenuarsi, sono due, ed espressamente delineati 
dalla Carta di Treviso.
Il primo è di carattere più generale, ed è inerente i casi in cui 
“la pubblicazione sia tesa a dare positivo risalto a qualità del 

minore e/o al contesto familiare e sociale in cui si sta forman-
do”. La Carta lascia quindi al giornalista l’autonomia di bilan-
ciare, caso per caso, l’interesse informativo al complesso della 
notizia che riguarda il minore con l’effettivo e primario interesse 
del medesimo a non subire lesioni al proprio “armonico sviluppo 
della personalità”.
La Carta offre alcune importanti indicazioni ai giornalisti per ca-
librare il proprio metro di giudizio sul singolo caso che possono 
dover trovarsi ad affrontare.
Va sempre evitato il “sensazionalismo” informativo, non enfatiz-
zando “quei particolari che possano provocare effetti di sugge-
stione o emulazione” ed evitando “strumentalizzazioni che pos- 
sano derivare da parte di adulti interessati a sfruttare, nel loro 
interesse, l’immagine, l’attività o la personalità del minore.”
A tale proposito, un cenno va fatto anche al Codice di autore-
golamentazione tv e minori, risalente al 2002, che individua le 
fasce di orario “protette” e “rafforzate” fondandosi sulla pre-
sunzione che in determinati momenti della giornata il bambino 
guardi la televisione solo, oppure in compagnia di un adulto. 
Ciò in modo da potere programmare il palinsesto televisivo te-
nendo particolarmente in considerazione la funzione che la te-
levisione svolge nella formazione della personalità dei minori.
La Carta di Treviso, inoltre, consente la pubblicazione di dati 
personali e la divulgazione di immagini relative a un minore nei 
casi di rapimento o scomparsa di bambini, purchè ciò accada 
nel loro interesse e sia indispensabile ai fini del ritrovamento 
dei medesimi.
Anche in tali casi, comunque, il giornalista dovrà tenere in con-
siderazione il parere dei genitori e delle autorità competenti, 
cioè la magistratura.84 Elisei, in “La deontologia del giornalista”, cit. p. 100.
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Si tratta, in definitiva, di regole deontologiche che servono a 
salvaguardare la personalità dei minori e che perciò vengono a 
costituire una disciplina specifica di cui il giornalista deve sem-
pre tenere conto anche per non incorrere in severe sanzioni 
disciplinari.
Quello della “giustizia – show” è un tema particolarmente “cal-
do” per il giornalismo, sia per l’interesse che dimostra l’opi-
nione pubblica, che ha diritto ad essere informata su ciò che 
accade nei tribunali, verso i processi che trattano casi celebri, 
sia per il rispetto dei diritti di chi si trova sotto processo, e in 
particolare del principio della presunzione d’innocenza, radica-
to nella nostra Costituzione all’articolo 27.
Le eccessive spettacolarizzazioni mediatiche dei processi che 
si sono verificate in questi anni hanno portato, il 22 maggio 
2009, alla nascita del Codice di autoregolamentazione per i 
processi in tv, siglato da Federazione nazionale della stampa, 
Ordine Nazionale dei giornalisti, Autorità per le garanzie nelle 
comunicazioni, oltre che dalle principali reti televisive italiane. 
I principi contenuti nel codice sono volti a garantire la cono-
scenza nel pubblico dei gravi fatti di rilievo sociale, tutelando i 
diritti di chi è sotto accusa. A tale fine devono risultare chiare 
le differenze tra cronaca e commento, accusa e difesa, giudice 
e pubblico ministero, innocenza e colpevolezza, carattere defi-
nitivo o non definitivo di una sentenza o di un processo.
Vanno inoltre adottate modalità espressive e tecniche comuni-
cative che consentano allo spettatore un’adeguata compren-
sione della vicenda, nel rispetto dell’equilibrio tra le diverse 
tesi, che devono essere divulgate senza che venga mai meno il 
principio di pari opportunità nel contradditorio. Si tratta, come 
è stato giustamente affermato, di una garanzia per il cronista 

“che non affossa affatto il mestiere già a rischio di bavagli e 
censure nell’epoca della comunicazione ammazza – informa-
zione, né rappresenta un nuovo cappio al collo di chi intende 
informare liberamente i cittadini delle vicende giudiziarie”86.
Al contrario, il nuovo codice di autoregolamentazione offre no-
tevoli chances di emergere all’informazione di qualità, rispetto 
al giornalismo spazzatura che offre il destro a proposte di leg-
ge veramente mortificanti per l’informazione.
In quest’ottica si colloca la recente Carta di Milano dell’Odg 
della Lombardia il cui obiettivo è quello di sostenere “la lotta ai 
pregiudizi e all’esclusione sociale delle persone condannate a 
pene intra o extra murarie”.
Anche l’informazione economica necessita di particolare at- 
tenzione al rispetto della deontologia, soprattutto dopo che 
nel 2005 l’Italia ha attuato una direttiva comunitaria che ha 
significativamente inasprito le pene previste per i reati finan-
ziari87.
I reati dei “colletti bianchi” si fondano infatti spesso sull’in- 
formazione, o meglio sulle informazioni, che possono essere 
utilizzate impropriamente per conseguire guadagni personali 
illeciti a scapito della trasparenza e del buon andamento del 
mercato e dei diritti degli investitori.
Non a caso i principali reati finanziari sono individuati sotto il 
nome di “abuso di informazioni privilegiate” e “manipolazione 
del mercato”88 e puniscono l’utilizzo indebito, in quanto a fine 
di lucro personale, di notizie su titoli o strumenti finanziari ap-

86 Franz, in “La deontologia del giornalista”, cit., p.150.
87 Legge 8 aprile 2005, n. 62.
88 Artt. 184 e 185 della legge 158 del 1998, come riformati dall’entrata in vigore della 
legge n. 62 del 2005 di cui alla nota precedente.
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prese, tra le altre cose, “nell’esercizio di una professione”, qua-
le è quella di giornalista, nonché la diffusione di notizie false o 
simulate al fine di turbare, sempre a fine di lucro, gli equilibri 
del mercato.
La Carta dei doveri dell’informazione economica è stata quindi 
emanata dal Consiglio Nazionale dell’Ordine dei giornalisti nel 
marzo del 2007 e si articola in 8 paragrafi, volti a individuare le 
regole specifiche di comportamento del giornalismo economi-
co e finanziario.
Chi si occupa di questo particolare settore dell’informazione 
“non può subordinare in alcun caso al profitto personale o di 
terzi le informazioni economiche o finanziarie di cui sia venu-
to a conoscenza nell’ambito della propria attività professio-
nale” né può “turbare l’andamento del mercato diffondendo 
fatti o circostanze utili ai propri interessi”.
È altresì vietato accettare “pagamenti, rimborsi spese, elar- 
gizioni, vacanze gratuite, regali, facilitazioni o prebende” op- 
pure “assumere incarichi e responsabilità” che contrastino con 
l’esercizio autonomo della professione di giornalista.
Proprio a garanzia dell’indipendenza dell’informazione, il gior- 
nalista economico “deve assicurare un adeguato standard di 
trasparenza sulla proprietà editoriale del giornale e sull’identi- 
tà e gli eventuali interessi di cui siano portatori i suoi analisti” 
della cui identità va data una “piena informazione”.
Anche l’informazione sportiva è disciplinata, oltre che dalle 
regole deontologiche di carattere generale, da un apposito 
codice deontologico. Si tratta del Codice media – sport, re-
datto dalla Federazione nazionale della stampa e dall’Ordine 
Nazionale dei giornalisti d’intesa con altre associazioni di set-
tore nel luglio 2007 e successivamente divenuto legge dello 

Stato il 21 gennaio 2008 con il decreto n. 36 del Ministro delle 
comunicazioni sotto il nome di “Codice di autoregolamenta-
zione delle trasmissioni di commento degli avvenimenti spor-
tivi”89.
Il codice in questione si struttura in sei articoli volti a preser- 
vare e promuovere il valore etico ed educativo del “diritto di 
informazione sportiva”, che deve essere esercitato dai mass
- media “in maniera rispettosa della dignità delle persone, dei 
soggetti e degli enti interessati, con la chiara distinzione tra il 
racconto dei fatti e le opinioni personali che si hanno di essi”. 
Le emittenti televisive devono premurarsi affinchè tutti i con- 
duttori siano a conoscenza del Codice di autoregolamenta- 
zione impegnandosi “ a diffondere i valori positivi dello sport 
e lo spirito di lealtà connesso a tali valori negli specifici con-
tenitori degli avvenimenti sportivi.”
Vanno segnalate anche le Carte emanate in questi anni da 
alcuni ordini regionali in materia di informazione e salute. In 
particolare la Carta di Perugia del 1995, la Carta di Torino del 
2001 e la Carta della Toscana del 2005.
Per quanto di efficacia meno vincolante delle carte deonto-
logiche emanate dall’Ordine nazionale, le regole espresse in 
materia di informazione e salute dagli ordini regionali vanno 
tenute in grande considerazione, anche come metro inter- 
pretativo delle norme di carattere generale contenute nell’ar- 
ticolo 2 della legge 69 del 1963, nella Carta dei doveri del 
giornalista e nel Codice deontologico in materia di privacy, 

89 Poi modificato dall’Autorità per le Garanzie delle Comunicazioni con delibera n. 43 
del 16 febbraio 2011 a seguito dell’entrata in vigore del d.lgs. n. 44 del 15 marzo 2010. Per 
chi volesse approfondire il tema rinvio a Mazzaro, “Codice Media e Sport – Agcom e 
novità introdotte dal Decreto Legislativo 15 marzo 2010, n. 44” in www. medialaws.eu.

http://www/
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cui sempre deve attenersi il giornalista che si occupa di salute 
e sanità.
Sull’informazione sanitaria grava infatti una grande respon- 
sabilità, vista la delicatezza e la rilevanza dei diversi interessi 
in gioco; essa deve perciò smarcarsi da eventuali influenze de-
terminate dagli interessi delle case farmaceutiche o dagli ec-
cessivi entusiasmi che un linguaggio ambiguo, oppure un’en-
fasi eccessiva e ingiustificata su determinate cure o scoperte 
scientifiche, può ingenerare, con eccessi ottimistici o allarmi-
stici, nell’opinione pubblica.
La Carta di Roma, last but not least, è un protocollo deon- 
tologico concernente il giornalismo che ha per protagoni-
sti “richiedenti asilo, rifugiati, vittime della tratta e migranti”, 
emanata nel gennaio 2009 d’intesa tra l’Ordine Nazionale dei 
giornalisti e la Federazione nazionale della stampa, a seguito 
del crescente rilievo che l’attualità riserva nella nostra società 
al tema dell’immigrazione e della multiculturalità. Un argo-
mento assai delicato, perché va a toccare la “pancia” dell’o-
pinione pubblica e proprio per tale motivo deve offrire al let-
tore “la massima aderenza alla realtà dei fatti” in un contesto 
“chiaro e completo” che non consenta alcuna indulgenza verso 
demagogici pregiudizi nei confronti delle diversità culturali e 
religiose che portano con sé gli eccezionali flussi migratori che 
caratterizzano l’attuale momento storico.
L’obiettivo di questa carta deontologica è perciò quello di evita-
re che un’ informazione “cattiva”, poichè fatta di termini impropri 
o dati forzati o inesatti, contribuisca a intensificare il pregiudizio 
legato all’immigrazione, alimentando “allarmi ingiustificati”, ma 
perciò forse ancor più forieri di preoccupazioni.
La Carta ha inoltre la finalità di esortare i giornalisti ad adot- 

tare tutte “quelle accortezze in merito all’identità e all’imma-
gine che non consentano l’identificazione della persona, onde 
evitare di esporla a ritorsioni contro la stessa e i familiari, tanto 
da parte di autorità del paese di origine, che di entità non sta-
tali o di organizzazioni criminali”.
Vi sono poi altre carte deontologiche che tratterò approfon- 
ditamente nel capitolo successivo in quanto afferiscono agli 
argomenti in esso contenuti.
Alcune osservazioni conclusive, invece, si impongo ora a pro-
posito della natura e ruolo del Garante della privacy, trattan-
dosi di un istituzione rilevante per il diritto dell’informazione, 
per quanto di introduzione relativamente recente nel nostro 
ordinamento.
Il Garante è un’autorità indipendente di natura amministrati- 
va, nata nel 1996, a seguito dell’entrata in vigore della legge
n. 675, che ha introdotto per la prima volta nel nostro ordina- 
mento un insieme omogeneo e sistematico di norme volte a 
tutelare la privacy.
Oggi la composizione e i compiti del Garante sono definiti dal 
decreto legislativo n. 196 del 2003, vero e proprio “Codice 
della privacy”. Si tratta di un organo collegiale, che opera in 
“piena autonomia e indipendenza di giudizio” ed è composto 
da quattro componenti, eletti due dalla Camera dei deputati 
e due dal Senato, tra persone che “assicurano indipendenza e 
che sono esperti di riconosciuta competenza delle materie del 
diritto o dell’informatica, garantendo la presenza di entrambe 
le qualificazioni”90.
I compiti del Garante sono molteplici, e hanno natura consul- 

90 Articolo 153 D. lvo. 196 del 2003.
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tiva e sanzionatoria; deve infatti controllare che i trattamenti 
dei dati personali siano conformi a leggi e regolamenti e esa- 
minare i reclami ed i ricorsi presentati da coloro che ritengano 
di avere subito un pregiudizio in materia di dati personali even-
tualmente vietando i trattamenti di dati effettuati illegittima-
mente o comminando sanzioni pecuniarie.
Il Garante promuove inoltre la sottoscrizione dei codici di de- 
ontologia e buona condotta, come è accaduto relativamente 
all’attività giornalistica, potendo anche segnalare all’esecuti- 
vo la necessità di adottare leggi o regolamenti nel settore di 
riferimento, formula pareri per i singoli componenti del Go- 
verno in ordine a regolamenti e atti amministrativi in materia 
di protezione dei dati personali e predispone una relazione an-
nuale sull’attività svolta e sullo stato di attuazione della norma-
tiva della privacy da trasmettere al Parlamento e al Governo.
Nel giugno del 2004, in particolare, il Garante ha emanato una 
delibera in materia di privacy e giornalismo volta a offrire al-
cuni chiarimenti in materia di immagini di minori, fotografie di 
arrestati e indagati, nome e generalità di imputati, nomi delle 
vittime, testimoni, parenti degli indagati/imputati, riconoscen-
do espressamente che una codificazione minuziosa di regole 
risulterebbe troppo gravosa per il giornalismo dato che “sono 
assai differenziate le situazioni nelle quali occorre valutare 
nozioni generali dai confini non sempre immutati nel tempo 
(essenzialità dell’informazione, interesse pubblico, ecc.) e va-
lorizzare al contempo l’autonomia e la responsabilità del gior-
nalista”.
Il Garante, infine, si occupa di curare l’informazione e la sensi-
bilizzazione dei cittadini in materia di trattamento dei dati per-
sonali, nonché sulle misure di sicurezza a tutela dei medesimi.

Il trattamento illecito di dati personali, le false dichiarazione al 
Garante, l’omessa adozione delle misure minime di sicurezza 
a tutela dei dati personali e l’inosservanza dei provvedimenti 
vincolanti del Garante sono reati, elencati negli articoli 167 e 
seguenti del Codice della privacy, che arrivano a essere puniti 
con la reclusione fino a due anni.
Si tratta di un’ulteriore conferma dell’attenzione che merita il 
tema della tutela dei dati personali, sia sotto il profilo giuridi- 
co che sotto quello sociale. Un’attenzione che deve crescere 
parallelamente all’evoluzione tecnologica e multimediale della 
nostra società.

3.6 La riforma della giustizia disciplinare

Dopo la prima edizione di questo quaderno dell’Ordine 
dei giornalisti della Lombardia, la giustizia disciplina-
re delle professioni – di tutte le professioni, non solo 

quella di giornalista – è stata oggetto di una rilevante rifor-
ma. Riforma che, come sempre più di sovente accade in ogni 
settore del nostro ordinamento quando si decide di cambiare 
qualcosa, non è stata frutto di un percorso legislativo agevole 
e lineare, bensì di un cammino tortuoso le cui fonti sono in par-
te di produzione legislativa (Governo e Parlamento), e in parte 
regolamentare (Consiglio Nazionale dell’Ordine dei giornalisti 
e Consigli Regionali).
L’origine della riforma della giustizia disciplinare – che, come 
detto, non ha riguardato solo la professione di giornalista, ma 
tutti gli ordinamenti professionali, ad esclusione delle profes-
sioni sanitarie – è l’art. 3 lett. e) del decreto legge 13 agosto 
n. 138/2011, convertito dal Parlamento nella legge n. 148/2011: 
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detta disposizione ha sancito che “gli ordinamenti professio-
nali dovranno prevedere l’istituzione di organi a livello territo-
riale, diversi da quelli aventi funzioni amministrative, ai quali 
sono specificamente affidate l’istruzione e la decisione delle 
questioni disciplinari e di un organo nazionale di disciplina. La 
carica di consigliere dell’Ordine territoriale o di consigliere na-
zionale è incompatibile con quella di membro dei Consigli di 
disciplina”.
La ratio della riforma è chiara: evitare che la giustizia “dome-
stica” degli Ordini professionali corra il rischio di essere anche 
“addomesticata” dalla commistione di funzioni amministrative 
e giurisdizionali, che rischiano di ledere la doverosa indipen-
denza di chi giudica in conseguenza delle possibili influenze 
dei colleghi elettori, che sono anche i potenziali incolpati.
Per garantire indipendenza e imparzialità alla giustizia disci- 
plinare, il legislatore ha ritenuto di scindere le due funzioni, 
prevedendo anche un’espressa incompatibilità tra il ruolo di 
consigliere dell’Ordine e membro del Consiglio di disciplina. Il 
successivo D.P.R. n. 137/2012 – “Regolamento recante riforma 
degli ordinamenti professionali” – all’articolo 8 ha ulteriormen-
te disciplinato la riforma, chiarendo alcuni aspetti “attuativi”. 
La predetta disposizione, infatti, ha individuato:
1.	 il numero dei componenti dei Consigli di disciplina – che 

deve essere pari al numero dei consiglieri dell’Ordine che, 
precedentemente alla riforma, svolgevano funzioni disci-
plinari;

2.	 il numero dei componenti dei collegi giudicanti dei Consigli 
di disciplina – ovvero tre, presieduti dal componente con 
maggiore anzianità d’iscrizione all’Albo;

3.	 le modalità di nomina/sostituzione dei componenti dei 

collegi giudicanti dei Consigli di disciplina – ad opera del 
presidente del Tribunale nel cui circondario i Consigli di di-
sciplina hanno sede - all’interno di una rosa di nomi, pari al 
doppio di quelli da nominare, proposta dai Consigli Regio-
nali;

4.	 le modalità di istituzione del Collegio Nazionale di disci- 
plina – ai quali sono state assegnate le competenze disci- 
plinari precedentemente attribuite al Consiglio Nazionale 
dell’Ordine.

Fin qui la normativa statale che, come balzerà all’occhio, ne-
cessitava fisiologicamente di un supporto – attuativo e inter-
pretativo – da parte degli ordini professionali per essere ca-
lati nelle realtà delle singole professioni. Detto supporto, per 
quanto riguarda la professione di giornalista, è arrivato con il 
“Regolamento delle funzioni disciplinari dell’Ordine dei gior-
nalisti”, emanato dal Cnog in data 14 dicembre 2012, confor-
memente al parere favorevole del Ministero della Giustizia del 
3 dicembre 2012.
1.	 I punti fermi del Regolamento di cui sopra sono, sintetica- 

mente, questi:
2.	 vi è una rigorosa incompatibilità tra funzioni disciplinari e 

amministrative – non si può cioè essere consiglieri dell’Or-
dine, Nazionale/Regionale, e componenti del Consiglio di 
disciplina, Nazionale/Regionale;

3.	 vi è incompatibilità tra cariche elettive pubbliche e funzio-
ne di consigliere di disciplina;

4.	 i Consigli di disciplina possono essere composti solo da 
iscritti all’Ordine – mentre la legge n. 148/2011 aveva previ-
sto tale possibilità anche per i non iscritti all’Ordine;

5.	 la rosa dei potenziali componenti dei Consigli di disciplina è 
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composta da 18 nominativi – i requisiti per farne parte sono 
legati all’etica del soggetto e sono tassativamente indivi-
duati dall’art. 4 del Regolamento;

6.	 almeno uno dei componenti di ciascun collegio giudicante 
deve essere donna;

7.	 i casi di astensione e ricusazione dei consiglieri territoriali 
rimangono, come in precedenza, quelli previsti dagli arti-
coli 51 e 52 del codice di procedura civile;

8.	 il Consiglio Nazionale di disciplina è composto da 12 con- 
siglieri nazionali dell’Ordine – eletti dai propri colleghi - che 
abbiano i requisiti previsti dall’art. 4 del Regolamento;

9.	 le funzioni di presidente del Consiglio di disciplina territo-
riale sono svolte dal componente che ha maggiore anzia- 
nità di iscrizione all’albo, mentre quelle di segretario sono 
attribuite al consigliere che ha minore anzianità di iscrizio-
ne. Il presidente e il segretario di ciascun collegio giudican-
te, facente parte del Consiglio di disciplina, non devono 
essere iscritti ad altri ordini professionali;

10.	 il presidente del Consiglio di disciplina territoriale forma i 
collegi – composti da due professionisti e un pubblicista – 
e relaziona gli iscritti in occasione della relazione di appro-
vazione del bilancio;

11.	 il presidente del Consiglio Nazionale di disciplina cura l’or- 
ganizzazione dei lavori, convoca le riunioni, assegna le pra-
tiche a ciascun relatore, che da quel momento è responsa-
bile del procedimento, e verifica il rispetto delle procedure.

La parte più spinosa dell’attuazione della riforma è stata quella 
relativa ai dubbi interpretativi conseguenti al fatto che la nor-
mativa statale ha affidato ai Consigli di disciplina “il limitato 

compito di ‘istruire e decidere le questioni disciplinari’ e non 
un più ampio e autonomo esercizio dell’azione disciplinare. Per 
cui, il Consiglio di disciplina territoriale non avrà il potere di ini-
ziare d’ufficio il procedimento disciplinare, ma lo potrà inizia-
re dal momento in cui il procuratore generale o il presidente 
del Consiglio Regionale dell’Ordine abbia attivato l’azione del 
Consiglio di disciplina territoriale”91.
La lettura delle norme interessate ha portato a ritenere che “il 
Cdt è l’organo esecutivo dell’Ordine in campo disciplinare ed 
è attivato dal Consiglio regionale o dal suo presidente, non-
ché dagli altri soggetti esterni titolari a dare impulso all’azio-
ne disciplinare”92. Ne consegue, dal punto di vista pratico, che 
“esposti e segnalazioni continueranno a essere esaminati dal 
Consiglio dell’Ordine regionale o dal suo presidente i quali – 
nel caso non siano manifestatamente infondati – li trasmet-
tono al Consiglio di disciplina territoriale, il quale è obbligato 
ad avviare l’azione disciplinare ed eventualmente ad aprire il 
procedimento93. Se invece le segnalazioni sono palesemente 
infondate il Consiglio Regionale le archivia, cioè rinuncia all’a-
zione disciplinare ex officio il cui potere gli è riconosciuto dal 

91 “La deontologia del giornalista”, (aggiornamento gennaio 2014 che ha sostituito 
il capitolo XIV della precedente edizione), p. 5, a cura di Ennio Bartolotta e Michele 
Partipilo - Centro di documentazione giornalistica.
92 Bartolotta, Partipilo, cit., p. 6.
93 Presso ogni Consiglio di disciplina territoriale, ai sensi dell’art. 1 comma VI del Re-
golamento delle funzioni disciplinari del Cnog, “è adottato un protocollo unico relativo 
alle questioni disciplinari”.
Il protocollo adottato in Lombardia prevede che, nell’ambito delle funzioni di control-
lo disciplinare sulla condotta degli iscritti che ha mantenuto anche dopo la riforma, 
il Consiglio territoriale – “se ritiene che un fatto possa avere rilevanza disciplinare” - 
possa “assumere anche dall’interessato le informazioni e la documentazione che ri-
tiene necessarie od opportune, anche attraverso il presidente del Consiglio regionale 
o uno o più consiglieri a ciò delegati”. Qualora, all’esito della attività conoscitiva di cui 



141140 Capitolo 3I QUADERNI DELL’ORDINE

sopra, il Consiglio territoriale ritiene che un fatto abbia rilevanza disciplinare, “delibera 
di richiedere al Consiglio di disciplina l’apertura di un procedimento disciplinare a 
carico dell’iscritto. La richiesta di apertura contiene l’indicazione dei fatti oggetto di 
contestazione e i principi o le norme giuridiche o deontologiche che si ritengono viola-
ti. Alla richiesta di apertura possono essere allegati, se ritenuti rilevanti, le informazioni 
e i documenti eventualmente raccolti.” Naturalmente il Consiglio di disciplina non è vin-
colato alla richiesta proveniente dal Consiglio territoriale.
94 Ibidem.

comma 2 dell’art. 48 della legge professionale, e trasmette la 
relativa delibera – secondo le consuete prassi (notifica entro 
30 giorni a mezzo di ufficiale giudiziario) – all’autore dell’espo-
sto e al procuratore generale competente”94.
Non cambiano naturalmente gli illeciti disciplinari né la natura 
del procedimento disciplinare, che rimane di natura pubblici-
stica/amministrativa: ne consegue l’applicazione all’incolpato 
del diritto di partecipazione al procedimento disciplinare, non-
ché di accedere ai relativi atti ai sensi della legge n. 241/1990.
Il procedimento disciplinare avanti al Consiglio di disciplina 
inizia con una fase preliminare in cui il presidente del Collegio 
assegnatario del ricorso comunica all’iscritto, e al procurato-
re generale – cui l’art. 48 della legge professionale attribuisce 
sempre poteri di iniziativa in materia disciplinare –, l’attività 
conoscitiva in corso segnalandogli l’indicazione delle norme 
deontologiche che si presumono vietate, gli elementi a suo 
carico, e invitandolo, nella maggior parte dei casi, a fornire 
chiarimenti. In tale fase il consiglio può anche acquisire au- 
tonomamente elementi di prova, quali testimonianze, filmati, 
articoli, etc.: all’esito di tale attività istruttoria, il Collegio può 
decidere di emanare una delibera di archiviazione o di prescri-
zione dell’azione disciplinare, oppure una delibera di apertura 
del procedimento. Ogni decisione - che deve essere adottata 

entro 30 giorni dall’avvio del procedimento – va comunicata 
all’interessato e al procuratore generale.
La delibera di apertura del procedimento disciplinare, ai sensi 
dell’art. 58 della legge professionale, è l’atto idoneo a inter-
rompere la prescrizione dell’illecito disciplinare: questa può 
essere contestuale all’emanazione dell’atto di citazione – che 
introduce il giudizio disciplinare – oppure disgiunta (ciò può 
accadere, ad esempio, nei casi di arresto di un iscritto, oppu-
re di pendenza di un procedimento penale il cui esito sia indi-
spensabile ai fini di valutare la responsabilità disciplinare. In tali 
casi, il Collegio delibera l’apertura del procedimento penale e 
contestualmente lo sospende, ai sensi del citato art. 58, sino 
all’esito della procedura penale).
L’atto di citazione deve compiutamente descrivere il capo di 
incolpazione – ovvero la condotta contestata all’iscritto quale 
deontologicamente rilevante, oltre alle norme violate – , le ge-
neralità dell’incolpato, l’ora e il luogo dell’audizione, l’eventuale 
elenco dei testimoni, nonché tutta una serie di avvertimenti 
inerenti il diritto di difesa, quali che può nominare un avvocato, 
chiedere copia degli atti, presentare memorie e citare testimo-
ni – indicando le circostanze sulle quali devono deporre - entro 
i termini indicati dal Collegio.
Il giudizio si svolge, sostanzialmente, in modo pedissequo a 
quello che si celebrava avanti al Consiglio territoriale dell’Or- 
dine ante riforma: l’audizione dell’incolpato riveste, soprat- 
tutto nella prassi, un ruolo essenziale. All’esito del giudizio il 
Collegio adotta, a scrutinio segreto, la propria decisione, che 
deve essere pubblicata – mediante comunicazione all’inte- 
ressato e al procuratore generale entro 30 giorni dalla seduta 
in cui la causa è stata discussa.
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Si è detto che l’astensione e la ricusazione rimangono disci- 
plinate dagli articoli 51 e 52 del codice di procedura civile: la 
novità, rispetto all’epoca precedente alla riforma, è che nei 
casi di astensione facoltativa – cioè quando questa è colle- 
gata a “gravi ragioni di convenienza” e non a ipotesi tassative 
– “è ragionevole ritenere che a decidere sia il Consiglio di disci-
plina territoriale, esclusi i componenti che abbiano chiesto di 
astenersi. E ciò in adesione a quanto previsto dall’art. 50 della 
legge ordinistica. Per la stessa ragione, il Consiglio di disciplina 
territoriale si pronuncia sulle domande di ricusazione, esclusi i 
consiglieri che siano stati ricusati”95.
Il regime delle impugnazioni rimane sostanzialmente identico: 
naturalmente la competenza a giudicare in secondo grado ri-
spetto alla decisione dei Consigli territoriali è oggi demandata 
al Consiglio Nazionale di disciplina96. Per gli aspetti procedura-
li, si rinvia, nel resto, al paragrafo precedente.
Anche le sanzioni disciplinari - così come i parametri di giudizio 
cui attenersi per valutare la responsabilità disciplinare - non 
hanno subito mutazioni sostanziali a seguito della riforma: va 
segnalato, tuttavia, che una qualche incertezza si è verifica-
ta in merito alla possibilità di continuare a irrogare la più lieve 
delle sanzioni, ovvero l’avvertimento orale, ad opera del pre-
sidente del Consiglio territoriale dell’Ordine. Va ricordato che, 
vigente la precedente normativa, il presidente del Consiglio 
Regionale poteva applicare l’avvertimento orale senza neces-
sità di un procedimento disciplinare. Le odierne incertezze na-
scono dal fatto che tale sanzione – che non è stata soppressa 
dalla riforma – continua a essere prevista dall’art. 52, comma 

95 Ibidem, p. 15.

2, della legge professionale “quando non sia conseguente a un 
giudizio disciplinare”: la norma in questione tutt’ora dispone 
che l’avvertimento orale “è disposto dal presidente del Con-
siglio dell’Ordine”. Conformemente alla parola della legge, la 
prassi oggi prevede che il presidente del Consiglio territoriale 
possa continuare a infliggere l’avvertimento orale, quale inizia-
tiva volta a richiamare gli iscritti a comportamenti più corretti e 
al rispetto delle norme deontologiche97.
L’avvertimento scritto può essere invece inflitto solamente dal 
Consiglio di disciplina all’esito del procedimento disciplinare: 
ciò a ulteriore dimostrazione della natura maggiormente “giu-
risdizionale” della nuova giustizia professionale.
Infine va evidenziato che – in un’ottica di massima trasparenza 
- la novella del 2012, all’articolo 3 comma I, ha statuito che “gli 
albi territoriali relativi alle singole professioni regolamentate, 
tenuti dai rispettivi Consigli dell’Ordine o dal collegio territo-
riale, sono pubblici e recano l’anagrafe di tutti gli iscritti, con 
l’annotazione dei provvedimenti disciplinari adottati nei loro 
confronti”.

3.7 La formazione professionale continua

Dal primo gennaio 2014 la formazione professionale con-
tinua è un obbligo che grava su tutti gli iscritti.
Si tratta di un punto di arrivo che trova origine, a livel-

lo normativo, nel decreto legge 13 agosto n. 138/11, convertito 
nella legge n.148/11, che ha previsto un “obbligo per il profes-

97 “La deontologia del giornalista”, edizione marzo 2014, p.157, a cura di Michele Par-
tipilo, Centro di Documentazione giornalistica.
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sionista di seguire percorsi di formazione continua permanen-
te predisposti sulla base di appositi regolamenti emanati dai 
consigli nazionali”. Dalla violazione dell’obbligo formativo di cui 
sopra discende “un illecito disciplinare e come tale è sanziona-
to sulla base di quanto stabilito dall’ordinamento professionale 
che dovrà integrare tale previsione”.
Il successivo D.P.R. n.137/12 – “Regolamento recante riforma 
degli ordinamenti professionali” – ha dedicato l’articolo 7 al 
tema della formazione continua, ribadendo l’obbligo della for-
mazione continua, e nuovamente esplicitando la responsabi-
lità disciplinare degli iscritti in caso di omessa ottemperanza 
ai doveri di aggiornamento professionale: aggiornamento pro-
fessionale il cui obiettivo, recita la norma, è quello di “garantire 
la qualità ed efficienza della prestazione professionale, nel mi-
gliore interesse dell’utente e della collettività”.
Successivamente, il Cnog ha adottato il “Regolamento disci-
plinare sulla formazione professionale continua degli iscritti 
all’Ordine dei giornalisti”, composto da 14 articoli e pubblica-
to sul Bollettino Ufficiale del Ministero della Giustizia n. 21 del 
15 novembre 2020, e le disposizioni attuative del medesimo, 
pubblicate sul medesimo Bollettino Ufficiale.
Questa ultima statuizione è collegata al fatto che i praticanti, 
salvo che abbiano frequentato scuole o master di giornalismo 
promossi dal Consiglio dell’Ordine territoriale o Nazionale, per 
essere ammessi all’esame di idoneità professionale devono 
aver svolto corsi di formazione o preparazione teorica pro-
mossi dal Consiglio Nazionale o territoriale, che rilasceranno 
debita certificazione di frequenza. Detti corsi, della durata mi-
nima di 45 ore, possono essere anche on line. A tal proposito, 
va infatti considerato che l’articolo 2 del Regolamento Cnog 

chiarisce che “il periodo di formazione continua è triennale. Il 
primo triennio decorre dal 1 gennaio 2014 e costituisce il rife-
rimento temporale di tutti gli iscritti”. Costituiscono attività 
formativa tutti gli eventi, “tenuti anche all’estero o nelle lingue 
delle minoranze”, indicati nell’art. 1 del Regolamento Cnog.
L’unità di misura per la valutazione dell’impegno previsto per 
assolvere al compito della formazione professionale continua 
è il credito formativo professionale (CFP). La Formazione pro-
fessionale continua si svolge nell’ambito di cicli triennali (2014-
2016, 2017-2019, 2020-2022, 2023-2025, 2026-2028 etc). In 
ciascun triennio il giornalista è tenuto ad acquisire almeno 60 
crediti formativi professionali (Cfp), di cui almeno 20 deonto-
logici. È importante ricordare che i 60 crediti della formazione 
possono essere distribuiti in almeno 2 anni. 
Gli articoli 5 e 6 del Regolamento Cnog disciplinano le attri-
buzioni e i compiti del Consiglio Nazionale e degli Ordini re-
gionali: in particolare, al primo la legge attribuisce un ruolo di 
coordinamento e promozione delle offerte formative. Al se-
condo, invece, sono demandati compiti organizzativi dei cor-
si, che deve modulare favorendo la formazione professionale 
gratuita - obbligatoria sui temi deontologici – e ricorrendo alla 
cooperazione di altri soggetti quali Scuole di giornalismo rico-
nosciute e Università, aziende pubbliche e private. Gli Ordini 
regionali devono altresì verificare annualmente l’assolvimento 
degli obblighi formativi da parte degli iscritti e regolare le mo-
dalità di rilascio delle certificazioni di partecipazione alle atti-
vità formative.
I contenuti delle proposte formative sono indicati dall’art. 3, 
mentre il successivo art. 13 codifica tassativamente le ipotesi 
di esenzione dalla formazione professionale obbligatoria: ma-



147146 Capitolo 3I QUADERNI DELL’ORDINE

ternità o congedo parentale; servizio militare volontario e ci-
vile volontario, assenza dall’Italia, che determini l’interruzione 
dell’attività professionale per almeno 6 mesi; altri casi di docu-
mentato impedimento derivante da accertate cause oggettive 
o di forza maggiore. 
Le disposizioni attuative del Regolamento specificano invece 
i criteri per l’autorizzazione dei soggetti formatori terzi all’Or-
dine, le norme relative all’accreditamento, i criteri di valutazio-
ne degli eventi formativi, i requisiti degli stessi, le modalità di 
rilevazione delle presenze degli iscritti agli eventi formativi, le 
procedure e le modalità per la formazione a distanza.
Interessanti sono le norme di chiusura delle disposizioni at- 
tuative: l’art. 8 prevede che il Cnog “in qualsiasi momento, con 
motivata argomentazione, potrà sospendere l’autorizzazione 
a svolgere attività di formazione”. In tal caso, entro 30 giorni 
il soggetto formatore potrà presentare opposizione alle con-
testazioni mosse. Se queste saranno ritenute insufficienti, il 
Cnog “previa acquisizione del parere vincolante del ministero 
vigilante”, revocherà l’autorizzazione concessa.
Il successivo art. 11 prevede che l’Ordine regionale contesti al 
giornalista che non abbia assolto l’obbligo formativo “l’ina-
dempienza formulando l’invito ad avviare entro tre mesi il per-
corso formativo. Qualora persista l’inosservanza, il Consiglio 
regionale ne dà segnalazione al Consiglio di Disciplina”; l’art. 12 
è invece dedicato alle incompatibilità, e sancisce che, “al fine di 
evitare conflitti di interesse”, i componenti del Comitato tec-
nico – scientifico del Consiglio Nazionale98 non possono avere 

“a qualsiasi titolo” un ruolo negli eventi formativi autorizzati, 
ad eccezione della docenza gratuita. Il divieto di insegnamento 
“a titolo oneroso è esteso a tutti i componenti del Consiglio 
Nazione e dei Consigli regionali”. Come visto, la formazione di-
venta dunque un punto fondante della professione di giornali-
sta: non solo per evitare problemi disciplinari, ma, soprattutto, 
per garantire all’opinione pubblica un’informazione sempre più 
moderna, qualificata e indipendente.

3.8 La Carta di Firenze. Precarietà del lavoro 
giornalistico

I giornalisti sono i soggetti del mondo dell’informazione che 
hanno maggiormente risentito, sia in termini di opportuni-
tà di crescita professionale, sia di soddisfazioni economiche, 

della crisi che - complice la repentina evoluzione sociale ed 
economica seguita all’avvento di internet - da ormai qualche 
anno a questa parte, ha afflitto l’editoria.
Ne sono conseguiti – e la prova è il crescente numero dei pro-
cedimenti disciplinari – comportamenti tra colleghi che ben 
poco riguardo hanno dimostrato rispetto al fondamentale 
principio deontologico del “dovere di colleganza”; sempre più 
di frequente, infatti, si assiste a casi di sfruttamento econo-
mico di giornalisti e aspiranti giornalisti, forme di “mobbing 
redazionale”, violazioni del diritto di firma e del diritto di au-
tore, etc. Di qui l’esigenza di emanare una Carta deontologica 
dedicata proprio a stigmatizzare gli abusi disciplinari collega-

98 Il Comitato tecnico – scientifico è nato nel 1988, ed è l’organo di consulenza e as-
sistenza del Consiglio Nazionale sulle tematiche dell’accesso e della formazione pro-
fessionale e sugli orientamenti didattici e organizzativi delle scuole di giornalismo. È 

composto da un minimo di 8 consiglieri, nominati dal Consiglio Nazionale su proposta 
del Comitato Esecutivo e opera in base ai principi di imparzialità, professionalità spe-
cifica, trasparenza e pubblicità degli atti.
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ti al fenomeno della precarietà del lavoro giornalistico: detta 
Carta, siglata dall’Ordine dei Giornalisti e dalla FNSI a Roma in 
data 8 novembre 2011 - ed efficace dal 1 gennaio 2012 - è stata 
denominata “Carta di Firenze” in quanto presso il capoluogo 
toscano si sono riuniti i giornalisti che l’hanno scritta99.
Dopo una lunga premessa – che, richiamando una serie di 
norme costituzionali ed europee, nonché l’art. 2 della legge 
professionale, spiega che “il giornalista, costretto nel limbo di 
opportunità capestro, per lo più prive di prospettive a lungo 
termine, è a tutti gli effetti un cittadino di serie B, che non può 
costruire il suo futuro, e nemmeno contribuire allo sviluppo 
economico del Paese” – la Carta si sviluppa in 4 articoli:
•	 il primo articolo è dedicato alla “politiche attive contro la 

precarietà”;
•	 il secondo articolo è dedicato alla “collaborazione tra gior-

nalisti”;
•	 il terzo articolo istituisce “l’Osservatorio sulla dignità pro-

fessionale”;
•	 il quarto, e ultimo, articolo – dedicato alle “sanzioni” - pre- 

vede espressamente che la violazione delle regole deonto-
logiche di cui ai precedenti articoli “comporta l’avvio di un 
procedimento disciplinare”.

Nel rimandare alla lettura integrale della Carta di Firenze, al- 
legata in appendice, appare utile soffermarsi però su alcuni dei 
passaggi più rilevanti: l’Ordine dei Giornalisti e la FNSI, infat-
ti, si sono impegnati a vigilare perché venga garantita a tutti i 
giornalisti una “equa retribuzione” - siano essi lavoratori auto-

99 Per chi volesse approfondire la storia della Carta di Firenze, si rinvia a www.odg.it.

nomi o professionisti -, ponendo un freno “allo sfruttamento 
e alla precarietà” e favorendo “percorsi di regolarizzazione 
contrattuale e avviamento verso contratti a tempo indeter-
minato”. Il rispetto dei principi di cui sopra, continua la Car-
ta, deve essere promosso dal direttore responsabile di una 
testata il quale, nel contempo, viene espressamente avvisa-
to del fatto che rifiutare immotivatamente di riconoscere la 
compiuta pratica è un illecito disciplinare.
Per quanto concerne il dovere di collaborazione tra giorna-
listi, la Carta premette che “le forme di collaborazione e so-
lidarietà tra giornalisti devono riguardare tutte le tipologie 
di lavoro giornalistico (stampa, radio, tv, web, uffici stampa, 
etc.)”.
È fatto divieto di corrispondere “un compenso incongruo in 
contrasto con l’art. 36 della Costituzione”: a tal fine, gli Ordi- 
ni regionali devono adottare e rendere pubblici criteri e para- 
metri di riferimento per i compensi. Anche gli iscritti vengo-
no responsabilizzati, posto che “sono tenuti a non accettare 
corrispettivi inadeguati o indecorosi per il lavoro giornalistico 
prestato”, a vigilare “che non si verifichino situazioni di in- 
compatibilità” e a “segnalare ai Consigli regionali situazioni 
di esercizio abusivo della professione e di mancato rispetto 
della dignità professionale”.
Al fine di garantire il rispetto della Carta di Firenze, la stes- 
sa ha istituito un “Osservatorio permanente sulle condizioni 
professionali dei giornalisti”, cui spetta anche il compito di 
“avanzare proposte di aggiornamento”: proposte di aggior- 
namento quanto mai necessarie, soprattutto in prospettiva, 
attesa la velocità, e l’imprevedibilità, con le quali le evoluzioni 
tecnologiche continuano a cambiare le logiche, gli equilibri 

http://www.odg.it/
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e gli strumenti tradizionali della professione di giornalista: e, 
più in generale, del mondo dell’informazione.

3.9 La Carta di Milano sul carcere e la pena

Una delle realtà che l’opinione pubblica, soprattutto in 
uno Stato moderno, ha diritto di conoscere in modo 
adeguato è quella delle carceri e delle modalità con cui 

vivono – e inseguono la risocializzazione cui deve tendere la 
pena, ai sensi dell’art. 27 della Costituzione – i detenuti.
Nella prima edizione di questo Quaderno si era detto100 dell’e-
manazione della Carta di Milano – nata nel 2011 su iniziativa del 
Consiglio dell’Ordine della Lombardia. Detta Carta regionale 
ha trovato poi condivisione e adozione diffusa in diversi Ordini 
regionali: tanto è che, nell’aprile del 2013, il Consiglio Naziona-
le dell’Ordine ha deciso di emanare – denominandolo Carta di 
Milano in omaggio al luogo di genesi dell’iniziativa – un proprio 
“protocollo deontologico per i giornalisti che trattano notizie 
concernenti carceri, persone in esecuzione penale, detenuti o 
ex detenuti”.
I principi su cui si fonda la Carta di Milano emanata dal Cnog 
sono chiaramente enunciati nella premessa: i giornalisti de- 
vono essere consapevoli del fatto che “il diritto all’informa- 
zione può incontrare limiti quando venga in conflitto con i 
diritti dei soggetti bisognosi di una tutela privilegiata, fermo 
restando il diritto di cronaca in ordine ai fatti e alle responsa-
bilità, e comunque di fronte a eventi di rilevanza storica e so-
ciale o in presenza di evidenti ragioni di interesse generale”. Ne 

consegue che gli iscritti all’albo devono “osservare la massima 
attenzione nel trattamento delle notizie concernenti persone 
private della libertà. Soprattutto in quella fase estremamen-
te difficile e problematica del reinserimento nella società – o, 
ancora, quando sia stata scontata la pena – particolare atten-
zione va posta al diritto all’oblio che tutela dalla diffusione di 
notizie che riguardino precedenti giudiziari o comunque infor-
mazioni pregiudizievoli di analogo argomento”. Anche il perso-
nale della Polizia Penitenziaria ha diritto a non subire pregiudizi 
conseguenti a un’informazione approssimativa: riferendosi a 
loro bisogna usare “termini appropriati” - quali, appunto, “per-
sonale della Polizia Penitenziaria” o “poliziotti” – evitando epi-
teti intrinsecamente negativi come “guardie carcerarie”, “se-
condini” o “agenti di custodia”.
La Carta di Milano ricorda, inoltre, che “il cittadino privato della 
libertà è un interlocutore in grado di esprimersi e raccontarsi, 
ma non può conoscere le dinamiche mediatiche e non essere 
quindi in grado di valutare tutte le conseguenze e gli eventuali 
rischi dell’esposizione attraverso i media”. I giornalisti, di con-
seguenza, hanno il dovere deontologico di “tutelare il condan-
nato che sceglie di parlare con i giornalisti, non coinvolgendo 
inutilmente i suoi familiari, evitando di identificarlo solo con il 
reato commesso e valorizzando il percorso di reinserimento 
che sta compiendo”. In quest’ottica, è opportuno fare “pun-
tuale riferimento alle leggi che disciplinano il procedimento 
penale e l’esecuzione della pena e la legge sull’ordinamento 
penitenziario”, ricordando, “quando è possibile, i dati statistici 
che confermano la validità delle misure alternative e il loro bas-
so margine di rischio”.
In chiusura la Carta di Milano lancia un condivisibile monito al 100 Infra, p. 79.
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giornalismo on line, multimediale e alle altre forme di comu- 
nicazione che utilizzano innovativi strumenti tecnologici: vi-
sta la “prolungata disponibilità nel tempo delle notizie” sul 
web, i giornalisti attivi in questo settore, onde evitare lesioni 
al diritto all’oblio e al principio costituzionale del reinserimen-
to sociale di detenuti o ex detenuti, devono prestare partico-
lare riguardo a rispettare le disposizioni deontologiche del-
la Carta di Milano. La chiosa finale della Carta di Milano – è 
bene evidenziare, soprattutto per chi si prepara all’esame di 
Stato - dispone che “il tema del rapporto tra informazione e 
realtà carceraria sia inserito fra gli argomenti dell’esame pro-
fessionale”, e che “la violazione di queste regole integranti lo 
spirito dell’art. 2 della L. 3.2.1963 n. 69 comporta l’applica-
zione delle norme contenute nel titolo III della stessa legge”. 
Disattendere i principi contenuti della Carta di Milano è dun-
que - espressamente - un illecito disciplinare. E può essere 
anche motivo di bocciatura!
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4.1 Qualcosa è cambiato, ma non nella 
sostanza

Dopo il novembre 2014, epoca in cui questo testo – dato 
alle stampe per la prima volta nel 2011 - è stato aggior-
nato, ci sono stati dei cambiamenti che hanno princi-

palmente riguardato le carte deontologiche: esse sono state 
ordinate e razionalizzate in un unico documento. Altre novità 
hanno riguardato la normativa – europea e italiana – in materia 
di protezione di dati personali (la cosiddetta privacy). Tuttavia, 
è molto importante avere chiaro che i principi deontologici non 
sono stati innovati o modificati, così come sostanzialmente 
identiche sono rimaste le regole in materia di privacy applica-
bili all’attività giornalistica.
Per questi motivi, in fase di ulteriore aggiornamento, si è rite-
nuto di non sostituire i paragrafi già esistenti negli altri capitoli, 
ma di integrarli con questo e quelli che seguono: nel contempo 
si è implementata l’appendice normativa, completandola con 
le novità cui nel testo si fa riferimento. Si spera così di essere 
riusciti a fare apprezzare al lettore la continuità che caratte-
rizza le regole deontologiche vigenti. Procediamo con ordine.

CAPITOLO 4
Testo Unico dei doveri del 

giornalista e privacy
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Il 2016 ha visto l’entrata in vigore del Testo unico dei doveri 
del giornalista, approvato dal Consiglio Nazionale dell’Ordine 
dei Giornalisti il 27 gennaio 2016, e del Regolamento (UE) n. 
679 del 2016 del Parlamento Europeo e del Consiglio, ema-
nato il 27 aprile 2016 sulla protezione dei dati (denominato 
Regolamento GDPR, “General Data Protection Regulation”). Il 
Regolamento GPDR è stato recepito nel nostro Ordinamen-
to, al fine di rendere la disciplina nazionale omogenea a quella 
europea, con il D.lgs. n. 101 del 10 agosto 2018, recante “Dispo-
sizioni per l’adeguamento della normativa nazionale alle dispo-
sizioni del regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo 
e del Consiglio, del 27 aprile 2016, relativo alla protezione delle 
persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, 
nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la diretti-
va 95/46/CE (regolamento generale sulla protezione dei dati)”.
Con il D.lgs. n. 101/2018 non è stato abrogato il Codice in mate-
ria di protezione dei dati personali (c.d. Codice privacy), D.lgs. 
n. 196 del 2003, ma il Legislatore ne ha armonizzato il conte-
nuto con il GDPR, provvedendo ad abrogare le disposizioni del 
Codice privacy non più compatibili con il GDPR, introducendo-
ne di nuove ed integrando e modificando le disposizioni che 
rimangono in vita.
Con specifico riferimento all’attività giornalistica, il D.lgs. n. 
101/2018 ha modificato il Titolo XII del Codice privacy, artt. 
da 136 a 139, dedicati, appunto, a “Giornalismo, libertà di in- 
formazione e di espressione”. Le modifiche hanno riguardato 
esclusivamente un aggiornamento dei richiami normativi ivi 
contenuti101 e la modifica della rubrica degli articoli 102.

101 Ad esempio, oggi l’art. 136 Codice privacy richiama esplicitamente l’art. 85 del 
Regolamento GDPR che impone agli Stati mem bri di prevedere esenzioni o deroghe 

Nel 2018, a seguito dell’emanazione del Regolamento GDPR, 
il Garante per la protezione dei dati personali è stato chiamato 
a verificare103 l’attualità delle disposizioni del Codice di deon-
tologia relativo al trattamento dei dati personali nell’esercizio 
dell’attività giornalistica. All’esito del proprio esame, il Garan-
te104 ha sancito la piena conformità del Codice deontologico 
alla nuova normativa: dunque, a partire dal 2019, le “Regole 
deontologiche relative al trattamento dei dati personali nell’e-
sercizio dell’attività giornalistica”105 sono a tutti gli effetti la 
“bussola” che deve sempre orientare il giornalista nello svolgi-
mento della propria attività.
Come accennato, i tre citati provvedimenti non hanno modifi-
cato – nella sostanza – le regole di comportamento che stanno 
alla base della professione giornalistica.

per il trattamento effettuato a scopi giornalistici o di espressione accademica, artisti-
ca o letteraria, rispetto ai capi II (principi), III (diritti dell’interessato), IV (titolare del 
trattamento e responsabile del trattamento), V (trasferimento di dati personali verso 
paesi terzi o organizzazioni internazionali), VI (autorità di controllo indipendenti), VII (co-
operazione e coerenza) e IX (specifiche situazioni di trattamento dei dati) qualora siano 
necessarie per conciliare il diritto alla protezione dei dati personali e la libertà d’espressione 
e di informazione del medesimo Regolamento.
102 L’art. 139 Codice privacy precedentemente rubricato “Codice di deontologia relativo 
ad attività giornalistiche” è titolato oggi “Regole deontologiche relative ad attività giornali-
stiche”. La stessa rubrica del Titolo XII, in passato denominata “Giornalismo ed espressione 
letteraria ed artistica”, oggi è “Giornalismo, libertà di informazione e di espressione”.
103 Potere demandato al Garante dall’art. 20, comma quarto, Decreto legislativo n. 
101/2018 recante Disposizioni per l’adeguamento della normativa nazionale alle dispo-
sizioni del regolamento (UE) 2016/679, a mente del quale: “Entro novanta giorni dalla 
data di entrata in vigore del presente decreto, il Garante per la protezione dei dati per-
sonali verifica la conformità al Regolamento (UE) 2016/679 delle disposizioni di cui al 
comma 3. Le disposizioni ritenute compatibili, ridenominate regole deontologiche, sono 
pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e, con decreto del Ministro 
della giustizia, sono successivamente riportate nell’allegato A del codice in materia di 
protezione dei dati personali, di cui al decreto legislativo n. 196 del 2003.”.
104 Provvedimento n. 491 del 29 novembre 2018, pubblicato in Gazzetta Ufficiale 
n. 3 del 4 gennaio 2019.
105 Oggi allegato 1 del Testo unico dei doveri del giornalista.
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Il Testo unico, si legge nella premessa del T.U., si è infatti limi-
tato ad “armonizzare le carte deontologiche per favorire una 
maggiore chiarezza di interpretazione e facilitare l’applicazio-
ne di tutte le norme, la cui inosservanza può determinare la re-
sponsabilità disciplinare dell’iscritto all’Ordine”. Le Carte deon-
tologiche in questione sono le seguenti: Carta dei doveri del 
giornalista; Carta dei doveri del giornalista degli Uffici stampa; 
Carta dei doveri dell’informazione economica; Carta di Firen-
ze; Carta di Milano; Carta di Perugia; Carta di Roma; Carta di 
Treviso; Carta informazione e pubblicità; Carta informazione 
e sondaggi; Codice di deontologia relativo alle attività gior-
nalistiche; Codice in materia di rappresentazione delle vicen-
de giudiziarie nelle trasmissioni radiotelevisive; Decalogo del 
giornalismo sportivo.
Il Testo unico si compone di cinque titoli dedicati, rispettiva- 
mente, ai principi e doveri; ai doveri nei confronti delle perso- 
ne; ai doveri in tema di informazione; al lavoro giornalistico; alle 
sanzioni. Al suo interno ha conservato tre Carte come allegati: 
la Carta di Treviso, la Carta dei doveri dell’informazione eco-
nomica e finanziaria e la Carta di Firenze. Gli altri due allegati 
sono le Regole deontologiche relative al trattamento dei dati 
personali nell’esercizio dell’attività giornalistica e il Glossario 
della Carta di Roma.
Quanto alla forza del Testo unico, le disposizioni in esso con-
tenute sono formalmente norme secondarie del sistema giuri-
dico (vale a dire, di rango inferiore rispetto alle leggi ordinarie, 
come il Codice penale o il Codice civile), ma rappresentano 
la principale fonte – perché disciplinano ben precise regole di 
comportamento - di cui i Giudici devono tener conto nei giudi-
zi aventi ad oggetto l’operato dei giornalisti: ne consegue che 

il loro scrupoloso rispetto, anche nei processi civili e penali per 
diffamazione o illecito trattamento dei dati personali, è sem-
pre l’arma più efficace per la difesa del giornalista.
Il T.U., all’art. 1, conferma che l’attività del giornalista, svolta 
mediante qualsiasi strumento di comunicazione, si ispira alla 
libertà di espressione sancita dalla Costituzione italiana, ed 
è regolata dall’articolo 2 della Legge Professionale, mentre, 
all’art. 2, richiama i fondamenti deontologici della professione, 
quali il diritto all’informazione e la libertà di opinione di ogni 
persona, il rispetto dei diritti fondamentali delle persone, la 
tutela della dignità del lavoro giornalistico e la solidarietà fra 
colleghi e il rispetto del prestigio e il decoro dell’Ordine.
Il Testo Unico, poi, dedica due articoli ai social network, attra-
verso i quali si sviluppa la comunicazione moderna. Questa è 
forse la maggiore novità, anche se si tratta di un principio di 
buon senso già consolidato nella giurisprudenza disciplinare: 
in particolare, va osservato che l’art. 2 impone al giornalista di 
applicare i principi deontologici nell’uso di tutti gli strumenti di 
comunicazione, compresi i social network e l’art. 9, in tema di 
fonti, al di fuori delle ipotesi in cui non possono essere rivelate, 
e rispetto alle quali viene ribadita la segretezza professionale, 
impone l’obbligo di citarle, anche quando il materiale sia stato 
rinvenuto nei social network. Vi sono poi l’articolo 3, dedicato 
al diritto all’oblio (di cui si tratterà approfonditamente nel pa-
ragrafo successivo), l’articolo 8, che tratta della cronaca giudi-
ziaria: detta regola prescrive al giornalista di rispettare sempre 
il diritto alla presunzione di non colpevolezza e, nel riportare 
il contenuto degli atti processuali o d’indagine, di non citare 
persone il cui ruolo non risulti essenziale per la comprensio-
ne dei fatti. Vengono poi disciplinati i doveri nei confronti dei 
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minori, art. 5, dei soggetti deboli, art. 6, e degli stranieri, art. 
7. Come si potrà constatare leggendo l’appendice normativa, 
nella sostanza poco è cambiato, sotto il profilo degli accorgi-
menti che devono ispirare l’attività giornalistica quando riguar-
da dati personali di questi soggetti deboli.
Una segnalazione finale merita l’art. 4 dedicato alle regole de-
ontologiche relative al trattamento dei dati personali. A con-
ferma di come il T.U. non abbia modificato le precedenti norme 
deontologiche, l’articolo 4 rappresenta un’importante norma 
di rinvio, che si limita, difatti, a richiamare il “Codice di deon-
tologia relativo al trattamento dei dati personali nell’esercizio 
dell’attività giornalistica”106 approvato dal Garante per la pro-
tezione dei dati personali nel 1998, oggi confluito nell’allegato 
1 al T.U. e denominato “Regole deontologiche relative al tratta-
mento di dati personali nell’esercizio dell’attività giornalistica”, 
che rappresentano oggi, come nel passato, norme fondamen-
tali in materia di privacy per il giornalista.
Il Regolamento GDPR ha abrogato la direttiva 95/46/CE (re- 
golamento generale sulla protezione dei dati), ma non ha mo-
dificato, rispetto al passato, le regole di condotta dei giornali-
sti. Anzi, ha chiaramente distinto il loro ruolo, rispetto a quello 
di tutti gli altri soggetti che trattano dati personali. Il Regola-
mento infatti è stato pensato e scritto avendo di mira i grandi 

106 È stato modificato dal Garante, con provvedimento n. 491 del 29 novembre 2018, 
il solo titolo, mentre nella sostanza nulla è cambiato. In esso sono contenuti, a titolo 
esemplificativo, i principi volti a contemperare i diritti fondamentali della persona, il 
diritto dei cittadini alĺ informazione e la libertà di stampa; l’utilizzo di banche dati di 
uso redazionale e tutela degli archivi personali dei giornalisti; la tutela del domicilio; la 
rettifica; il diritto alĺ informazione e dati personali; l’essenzialità dell’informazione; la 
tutela del minore, della dignità delle persone, del diritto alla non discriminazione, della 
dignità delle persone malate, della sfera sessuale della persona e del diritto di cronaca 
nei procedimenti penali.

enti (sia essi pubblici che privati, come i provider) che fondano 
la propria attività commerciale sulla raccolta e il trattamento 
dei dati personali (basti pensare ad es. alle grandi compagnie 
telefoniche; alle società che offrono servizi in rete; e in gene-
rale alle imprese e ai professionisti che nella propria attività 
trattano in maniera sistematica i dati dei cittadini UE). Infat-
ti, negli ultimi decenni l’entità fenomenica della condivisione 
e della raccolta di dati è aumentata in modo vertiginoso. A li-
vello europeo, pertanto, si è avvertita l’esigenza di introdurre 
delle regole che rafforzassero e rendessero più omogenea la 
protezione dei dati personali dei cittadini. Nel Regolamento 
sono previsti, perciò: i) una serie di obblighi per chi tratta i dati 
personali; ii) le relative responsabilità; iii) il consenso che deve 
rilasciare l’interessato dei dati e i suoi diritti; iv) le norme ri-
guardanti la sicurezza dei dati; v) la nuova figura del respon-
sabile per la protezione dei dati; vi) i codici di condotta; vii) un 
severo trattamento sanzionatorio per la violazione delle norme 
in esso contenuto.
Il nuovo Regolamento trova applicazione a qualsiasi forma di 
trattamento (interamente o parzialmente) automatizzato di 
dati personali, nonché al trattamento non automatizzato di 
dati personali contenuti negli archivi. Sono fatte salve soltan-
to le tassative esclusioni di cui all’art. 2. L’articolo 85 del re-
golamento prevede esenzioni o deroghe a favore dell’attività 
giornalistica, ma anche a favore dell’espressione accademica, 
artistica e letteraria. Perciò l’attività giornalistica è espressa-
mente svincolata dai limiti posti a tutela della privacy che inve-
ce riguardano gli operatori pubblici e privati.
Alla luce di quanto sin qui detto e della normativa richiama-
ta, si può concludere che nulla è cambiato nella sostanza per 



163162 Capitolo 4I QUADERNI DELL’ORDINE

il giornalista e che il trattamento di dati operato da questo è 
sostanzialmente libero. Oggi, come nel passato, il giornalista 
può continuare a trattare e pubblicare anche dati sensibili e 
giudiziari senza dover ottenere il consenso dall’interessato, 
purché ricorrano i requisiti della liceità della raccolta dei dati 
e l’essenzialità dell’informazione riguardo a fatti di interesse 
pubblico107.

4.2 Diritto all’oblio

I l diritto all’oblio108 è il diritto a non restare esposti a tempo 
indeterminato alle conseguenze dannose che possono de- 
rivare, al proprio onore e alla propria reputazione, da fatti 

commessi in passato o da vicende nelle quali si è rimasti coin-
volti e che sono state oggetto di cronaca.
Il punto di svolta in materia di diritto all’oblio si è verificato 
con la sentenza della Corte di Giustizia sul c.d. caso Google 
Spain109. Il caso riguardava un cittadino spagnolo che aveva 
presentato dinanzi l’Agencia Espanola de Proteccion de Datos 
(AEPD, l’equivalente spagnolo del nostro Garante per la pro-
tezione dei dati) un reclamo contro un editore di un quotidiano 
di larga diffusione, e contro Google Spain e Google Inc110 . Egli 
si lamentava del fatto che, quanto un utente di Internet scrive-

107 Si rinvia al paragrafo 4.3 per il dettaglio e per la trattazione di casi specifici.
108 Il diritto all’oblio rientra nell’ambito dei diritti della personalità e, pur avendo 
origine giurisprudenziale, è stato riconosciuto, per la prima volta, in Italia al comma 
1 dell’articolo 11 “Diritto all’oblio” della Dichiarazione dei diritti di internet che è stata 
emanata nel 2015. Oggi è disciplinato dall’art. 3 del Testo unico dei doveri del giornali- 
sta e dall’art. 17 del Regolamento GDPR.
109 Corte di Giustizia Europea del 13 maggio 2014, causa C-131/12 Mario Costeja Gon-
zàlez e AEPD contro Google Spain e Google Inc. 
110 Per un approfondimento sul tema, tra i primi commentatori si veda C. Bovino, “Go-

va il suo nome nel motore di ricerca del gruppo Google (Goo-
gle Search), otteneva dei link verso due pagine del quotidiano 
risalenti al 1998, che riportavano un annuncio in cui figurava il 
nome del ricorrente per una vendita all’asta di immobili colle-
gata a un procedimento esecutivo derivante da debiti contratti 
con il sistema previdenziale.
Il ricorrente ha chiesto che fosse ordinato, da un lato, al gior- 
nale di sopprimere o modificare le pagine suddette così che i 
suoi dati personali non vi comparissero più (o comunque di ri-
correre ad alcuni strumenti forniti dai motori di ricerca per pro-
teggere questi dati), dall’altro lato, a Google Spain o a Google 
Inc. di eliminare o di occultare i suoi dati personali, in modo che 
non comparissero più tra i risultati di ricerca e non figurassero 
più nei link del giornale.
L’AEPD aveva respinto il reclamo nella parte in cui era diretto 
contro il giornale (la pubblicazione delle informazioni era le-
galmente giustificata, perché fatta su ordine del Ministero del 
Lavoro e degli Affari sociali allo scopo di dare la massima pub-
blicità alla vendita pubblica e raccogliere il maggior numero di 
partecipanti all’asta), ma lo aveva accolto111 nella parte in cui 
era diretto contro Google Spain e Google Inc.
Google Spain e Google Inc. chiedevano l’annullamento della 
decisione dell’AEPD alla Suprema Corte spagnola. Questa, 
dopo aver sospeso il procedimento, si era rivolta alla Corte di 
Giustizia112 .

ogle è responsabile del trattamento dei dati personali che appaiono sulle pagine web 
pubblicate da terzi”, in Quotidiano giuridico, 14 maggio 2014.
111 Secondo l’AEPD, infatti, i gestori di motori di ricerca sono tenuti al rispetto delle 
norme in materia di protezione dei dati (poiché effettuano un trattamento di dati per il 
quale sono responsabili e agiscono quali intermediari della società dell’informazione).
112 Nel dettaglio, la Corte ha chiesto alla Corte di Giustizia di interpretare sia l’art. 8 
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della Carta dei diritti fondamentali dell’Ue, sia gli artt. 2, lett. b) e d), 4, par. 1, lett. a) 
e c), 12, lett. b), e 14, comma 1, lett. a), Dir. n. 95/46/CE (tutela delle persone fisiche 
con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché libera circolazione di tali dati).
113 “Trattamento di dati personali e libertà d’espressione. Gli Stati membri prevedono, 
per il trattamento di dati personali effettuato esclusivamente a scopi giornalistici o di 
espressione artistica o letteraria, le esenzioni o le deroghe alle disposizioni del presente 
capo e dei capi IV e VI solo qualora si rivelino necessarie per conciliare il diritto alla 
vita privata con le norme sulla libertà d’espressione”. Tale direttiva è stata abrogata 
dall’articolo 94 del Regolamento 27 aprile 2016, n. 2016/679/UE, a decorrere dal 25 
maggio 2018. Tuttavia, il rapporto tra diritto all’oblio ed esercizio della professione di 
giornalista è rimasto disciplinato dall’articolo 3 del Testo Unico, come nel prosieguo 
della narrazione verrà spiegato.

La Corte di Giustizia ha confermato la fondatezza delle ri- 
chieste del cittadino spagnolo, affermando che: “se vi sono 
link a dati personali che figurano nell’elenco dei risultati delle 
ricerche, i gestori dei motori di ricerca come Google devono 
rimuoverli. Si tratta, infatti, di un vero e proprio ‘trattamento 
dei dati personali’ soggetto alla normativa sulla privacy, e meri-
tevole della relativa tutela, nella quale deve essere ricompresa 
anche la mera indicizzazione di articoli precedentemente pub-
blicati in versione cartacea.”
La Corte ha inoltre precisato che il trattamento dei dati per- 
sonali effettuato dal gestore di un motore di ricerca si distin-
gue da quello effettuato dagli editori di siti web. A parere della 
Corte un’attività effettuata esclusivamente a scopi giornalisti-
ci può beneficiare delle deroghe previste all’art. 9 della diretti-
va n. 95/46/CE113 , mentre non integra tale ipotesi il trattamen-
to effettuato dal gestore di un motore di ricerca. La sentenza 
della Corte di Giustizia in realtà non ha creato una nuova defi-
nizione di diritto all’oblio, ma ha sancito il diritto di un soggetto 
a non essere trovato online.
Successivamente, il diritto all’oblio è stato inserito nell’articolo 
17 del Regolamento GDPR, che ha previsto il diritto del sog-

getto interessato alla “cancellazione dei dati personali che lo ri-
guardano senza ingiustificato ritardo e il titolare del trattamen-
to ha l’obbligo di cancellare senza ingiustificato ritardo i dati 
personali” in questi casi: 1) quando i dati personali non sono più 
necessari; 2) quando il soggetto interessato ha revocato il con-
senso, precedentemente accordato; 3) quando i dati personali 
sono stati trattati in maniera illecita; 4) quando l’interessato si 
è opposto al trattamento dei dati personali. È inoltre previsto 
che si debba procedere alla cancellazione dei dati quando vi è 
la necessità di procedere all’adempimento “di un obbligo legale 
previsto dal diritto dell’Unione o dello Stato membro cui è sog-
getto il titolare del trattamento”.
La citata sentenza e il Regolamento GDPR, come appare evi- 
dente, non incidono sull’attività giornalistica, il cui unico “faro” 
è l’art. 3 del Testo unico dei doveri del giornalista, che recita 
come segue: “Identità personale e diritto all’oblio. Il giornalista: 
rispetta il diritto all’identità personale ed evita di far riferimento 
a particolari relativi al passato, salvo quando essi risultino es- 
senziali per la completezza dell’informazione; nel diffondere a 
distanza di tempo dati identificativi del condannato valuta anche 
l’incidenza della pubblicazione sul percorso di reinserimento so- 
ciale dell’interessato e sulla famiglia, specialmente se congiunto 
(padre, madre, fratello) di persone di minore età; considera che 
il reinserimento sociale è un passaggio complesso, che può av- 
venire a fine pena oppure gradualmente, e usa termini appro- 
priati in tutti i casi in cui un detenuto usufruisce di misure alter- 
native al carcere o di benefici penitenziari; tutela il condannato 
che sceglie di esporsi ai media, evitando di identificarlo solo con 
il reato commesso e valorizzando il percorso di reinserimento 
che sta compiendo; non pubblica i nomi di chi ha subito violenze 
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sessuali né fornisce particolari che possano condurre alla loro 
identificazione a meno che ciò sia richiesto dalle stesse vittime; 
non pubblica i nomi dei congiunti di persone coinvolte in casi di 
cronaca, a meno che ciò sia indispensabile alla comprensione 
dei fatti, e comunque non li rende noti nel caso in cui si metta 
a rischio la loro incolumità; non diffonde altri elementi che ne 
rendano possibile l’identificazione o l’individuazione della resi-
denza; presta cautela nel diffondere ogni elemento che possa 
condurre all’identificazione dei collaboratori dell’autorità giu-
diziaria o di pubblica sicurezza, soprattutto quando ciò possa 
mettere a rischio l’incolumità loro e delle famiglie.”
In sintesi, il diritto all’oblio sulle proprie vicende persona-
li deve essere riconosciuto a ogni persona, ma il giornalista 
ha l’obbligo, caso per caso, di bilanciarlo con il diritto della 
collettività a essere informata e aggiornata sui fatti da cui di-
pende la formazione dei propri convincimenti, anche quando 
possa derivarne discredito alla persona che è titolare di quel 
diritto. Là dove vi sia stata continenza di espressione nell’e-
vocare una vicenda occorsa anni priama, e sussista rilevanza 
pubblica attuale della notizia, il diritto all’oblio della persona 
cui la riproposizione dell’accadimento possa recare discredi-
to cede di fronte al diritto della collettività a essere informata 
e aggiornata su fatti114 . I beni individuali della riservatezza e 
della reputazione si inchinano all’interesse pubblico all’infor-
mazione, quando la notizia è attuale: tornano però a essere 
prevalenti se, con il trascorrere del tempo, scema l’interesse 
pubblico. La notizia che torna attuale – perché a esempio il 
suo protagonista si propone per un ruolo o un incarico pub-

blico - può giustificare una nuova compressione dei beni in-
dividuali, ma deve trovare un nuovo punto di equilibrio con il 
diritto all’oblio, la cui maturazione, nel frattempo, può aver 
lenito o rimarginato l’offesa arrecata alla reputazione dalla 
notizia a suo tempo diffusa ovvero, addirittura, ricostituito la 
stessa reputazione ove questa, per la gravità della vicenda, 
fosse stata distrutta dalla legittima informazione115. Se la riat-
tualizzazione dell’interesse pubblico rende lecita una nuova 
pubblicazione di fatti già resi noti, la divulgazione della notizia 
originaria deve però essere accompagnata dall’informazione 
relativa ai suoi successivi sviluppi, in modo che il soggetto 
venga rappresentato nella sua attuale identità e non secondo 
quella, parziale o superata, emergente dai soli avvenimenti 
del passato disgiunti da eventuali fatti, o comportamenti, so-
pravvenuti116. Qualora, quindi, una vicenda avvenuta in epo-
ca passata abbia registrato una successiva evoluzione, non 
può assolutamente prescindersi dall’informazione in ordine a 
quest’ultima: altrimenti la notizia, originariamente completa 
e vera, diviene parziale e inesatta. Cioè sostanzialmente fal-
sa e, pertanto, potenzialmente lesiva dell’onorabilità dell’in-
teressato o della sua identità personale117.
Sin qui detto vale per il giornalista.

114 Così Cass. Pen., Sez. V, 22 giugno 2017, n. 38747.

115 P. Cedon (a cura di), “Trattato dei nuovi danni”, 2011, Vol. 2, Padova, p. 459.
116 M. Bellante, “Diritto all’identità personale e obbligo di aggiornamento degli archivi 
storici di testate giornalistiche”, in Giurisprudenza Italiana, 2013, 5, p. 1070.
117 Così si è espressa Cass. Civ., Sez. III, 5 aprile 2012, n. 5525, secondo la quale: “Il 
sistema introdotto con il D.Lgs. n. 196 del 2003 (Codice della Privacy), informato al pri-
oritario rispetto dei diritti e delle libertà fondamentali e della dignità della persona, è ca-
ratterizzato dalla necessaria rispondenza del trattamento dei dati personali a criteri di 
proporzionalità, necessità, pertinenza e non eccedenza allo scopo, costituendo questo 
un vero e proprio limite intrinseco del trattamento lecito dei dati personali, che trova 
rincontro nella compartecipazione dell’interessato nella utilizzazione dei medesimi. A 
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Diverso discorso vale per gli archivi storici delle testate gior- 
nalistiche nei quali sono conservati gli articoli di stampa già 
oggetto di pubblicazione, contenenti dati personali.
Il diritto all’aggiornamento dei dati personali, in termini gene-
rali, era previsto, prima dell’entrata in vigore del Regolamento 
GDPR, dall’art. 7118, comma 3, D.Lgs. n. 196/2003. Con il d.lgs. 
n. 101/2018 l’intero articolo 7 è stato soppresso, e la materia è 
ora disciplinata dall’articolo 17 del medesimo Regolamento, in 
precedenza richiamata. Il Regolamento GDPR non ha però pre-
visto una norma che disciplini in modo specifico gli obblighi di 
aggiornamento degli archivi storici delle testate giornalistiche.
Pertanto, si devono richiamare le decisioni del Garante119 per la 

questi, invero, spetta il diritto di conoscere in ogni momento chi possiede i suoi dati 
personali e come li adopera, nonché di opporsi al trattamento degli stessi, ancorché per-
tinenti allo scopo della raccolta, ovvero di ingerirsi al riguardo, chiedendone la cancellazio-
ne, la trasformazione, il blocco, ovvero la rettificazione, l’aggiornamento, l’integrazione, 
a tutela della proiezione dinamica dei propri dati personali e del rispetto della propria 
attuale identità personale o morale. Posta la necessaria rispondenza del trattamento 
dei dati personali ai criteri di proporzionalità, necessità, pertinenza e non eccedenza allo 
scopo, spetta all’interessato al trattamento, a tutela della proiezione dinamica dei suoi 
dati personali e della sua attuale identità personale o morale, il diritto di conoscere in 
ogni momento chi possiede i dati e le relative modalità di utilizzo con la possibilità di op-
porsi al trattamento degli stessi ovvero di chiederne la cancellazione, la trasformazione, 
il blocco, la rettifica, l’aggiornamento o l’integrazione”.
118 Il quale prevedeva che: “L’interessato ha diritto di ottenere: a) l’aggiornamento, la 
rettificazione ovvero, quando vi ha interesse, l’integrazione dei dati; b) la cancellazione, 
la trasformazione in forma anonima o il blocco dei dati trattati in violazione di legge, 
compresi quelli di cui non è necessaria la conservazione in relazione agli scopi per i quali i 
dati sono stati raccolti o successivamente trattati; c) l’attestazione che le operazioni di 
cui alle lettere a) e b) sono state portate a conoscenza, anche per quanto riguarda il loro 
contenuto, di coloro ai quali i dati sono stati comunicati o diffusi, eccettuato il caso in cui 
tale adempimento si rivela impossibile o comporta un impiego di mezzi manifestamente 
sproporzionato rispetto al diritto tutelato”. 
119 La prima risale al 10 novembre 2004, avente ad oggetto “Reti telematiche e Inter-
net - Motori di ricerca e provvedimenti di Autorità indipendenti: le misure necessarie a 
garantire il c.d. “diritto all’oblio”. Sul tema, con le medesime conclusioni si è espresso 
anche con la decisione del 15 settembre 2016.

protezione dei dati personali, secondo le quali le informazioni 
presenti negli archivi storici delle testate giornalistiche non do-
vrebbero essere rese consultabili attraverso i generici motori di 
ricerca, ma solo attraverso quelli interni all’archivio. Sotto que-
sto ultimo aspetto, va segnalato che la Corte Europea dei Di-
ritti dell’Uomo120 sta consolidando una giurisprudenza piutto-
sto favorevole all’intangibilità degli archivi storici on line delle 
testate giornalistiche, mettendo in guardia gli Stati membri dai 
“rischi di un accertamento in sede giudiziaria delle richieste di 
rimozione presentate da individui a danno di organi di stampa, 
perché questo potrebbe spingere gli organi di informazione a 
omettere notizie di interesse generale che la collettività a dirit-
to di ritrovare negli archivi digitali”121 .
Il ragionamento della Corte si fonda sul presupposto che la 
raccolta, la registrazione, la conservazione e la diffusione di 
notizie acquisite nell’ambito dell’attività giornalistica, e per gli 
scopi propri di tale attività, si differenziano nettamente, per 
la loro natura, dalla memorizzazione e dal trattamento di dati 
personali a opera di banche dati per usi commerciali, o comun-
que non strettamente correlati all’esercizio di un diritto fonda-
mentale dell’individuo, quale è la libertà di espressione. Che 
non può prescindere dal diritto di ciascuno di noi di fare ricer-
che su eventi del passato.

120 Si veda, in particolare, la sentenza della Corte EDU del 28 giugno 2018, M.L. ET 
W.W. c. Germania.
121 Marina Castellaneta, “Il diritto di cronaca supera quello all’oblio”, Il Sole 24 Ore, 29 
giugno 2018.
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4.3 Diritto di cronaca, privacy e c.d. 
informativa privacy (liberatoria).  
Alcuni casi pratici

S ulla base dei principi e della normativa sin qui illustra-
ti, è possibile ipotizzare alcuni casi pratici nei quali va 
operato un bilanciamento fra le esigenze di tutela della 

riservatezza e della reputazione individuali, da un lato, e quelle 
connesse all’esercizio di altri diritti fondamentali quali il diritto 
di informazione e di cronaca, dall’altro122 .

4.3.1 Raccolta e pubblicazione di dati e notizie 
da parte del giornalista

L a premessa fondamentale è che la professione giorna-
listica si svolge senza autorizzazioni o censure. La rac-
colta, la registrazione, la conservazione e la diffusione 

di notizie su eventi e vicende relativi a persone, nell’ambito 

122 Il principio generale, valido per tutte le ipotesi, è che vi è legittimo esercizio del 
diritto di cronaca quando vengano rispettate le seguenti condizioni: a) la verità (og-
gettiva o anche soltanto putativa purché frutto di un serio e diligente lavoro di ricerca 
e controllo del giornalista non solo sulla fonte ma anche sulla verità sostanziale) delle 
notizie, condizione che non sussiste quando, pur essendo veri i singoli fatti rife-
riti, siano dolosamente o anche colposamente taciuti altri fatti tanto strettamente 
ricollegabili ai primi da mutarne completamente il significato, ovvero quando i fatti 
riferiti siano accompagnati da sollecitazioni emotive ovvero da sottintesi, accosta-
menti, insinuazioni o sofismi obiettivamente idonei a creare nella mente del lettore o 
dell’ascoltatore false rappresentazioni della realtà oggettiva; b) la continenza e cioè il 
rispetto dei requisiti minimi di forma che debbono caratterizzare la cronaca e anche la 
critica (come ad esempio l’assenza di termini esclusivamente insultanti); c) l’interesse 
pubblico all’informazione in relazione alla qualità dei soggetti coinvolti, alla materia in 
discussione o altri caratteri del servizio giornalistico.

dell’attività giornalistica e per gli scopi propri di tale attività, 
si differenziano nettamente per la loro natura dalla memoriz-
zazione e dal trattamento di dati personali ad opera di banche 
dati commerciali, o delle pubbliche amministrazioni.
A tal fine, come già anticipato, il Regolamento GDPR e il D.lgs. 
10 agosto 2018, n. 101, prevedono delle opportune deroghe in 
favore dell’attività giornalistica.
Quando il giornalista “tratta123” dati e notizie, è tenuto solo:
•	 a rendere note la propria identità, la propria professione e 

le finalità della raccolta salvo che ciò comporti rischi per 
la sua incolumità o renda altrimenti impossibile l’esercizio 
della funzione informativa;

•	 a evitare artifici e pressioni indebite.
•	 Possono essere trattati i dati personali relativi a circostan-

ze o fatti resi noti direttamente dagli interessati o attraver-
so loro comportamenti in pubblico.

Fatta tale palese attività, il giornalista non è tenuto a fornire 
gli altri elementi dell’informativa di cui agli artt. 13 e 14 del Re-
golamento GDPR124 e può conservare i dati raccolti per tutto il 
tempo necessario al perseguimento delle finalità proprie della 
sua professione.

123 Secondo il Regolamento GDPR per «trattamento» si intende ”qualsiasi operazio-
ne o insieme di operazioni, compiute con o senza l’ausilio di processi automatizzati e 
applicate a dati personali o insiemi di dati personali, come la raccolta, la registrazione, 
l’organizzazione, la strutturazione, la conservazione, l’adattamento o la modifica, l’e-
strazione, la consultazione, l’uso, la comunicazione mediante trasmissione, diffusione o 
qualsiasi altra forma di messa a disposizione, il raffronto o l’interconnessione, la limita-
zione, la cancellazione o la distruzione.”
124 A titolo esemplificativo, in caso di raccolta presso l’interessato di dati che lo ri-
guardano, il giornalista non è tenuto a fornire all’interessato, nel momento in cui i dati 
personali sono ottenuti, le seguenti informazioni: l’identità e i dati di contatto del tito-
lare del trattamento e del suo rappresentante; i dati di contatto del responsabile della 
protezione dei dati, ove applicabile; le finalità del trattamento cui sono destinati i dati 
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personali nonché la base giuridica del trattamento; gli eventuali destinatari o le even-
tuali categorie di destinatari dei dati personali; l’intenzione del titolare del trattamento 
di trasferire dati personali a un paese terzo o a un’organizzazione internazionale; il pe-
riodo di conservazione dei dati personali oppure, se non è possibile, i criteri utilizzati 
per determinare tale periodo; l’esistenza del diritto dell’interessato di chiedere al ti-
tolare del trattamento l’accesso ai dati personali e la rettifica o la cancellazione degli 
stessi o la limitazione del trattamento dei dati personali che lo riguardano o di opporsi 
al loro trattamento, oltre al diritto alla portabilità dei dati; ecc. Qualora i dati non siano 
stati ottenuti presso l’interessato, il giornalista non è tenuto a fornire all’interessato le 
seguenti informazioni: l’identità e i dati di contatto del titolare del trattamento e, ove 
applicabile, del suo rappresentante; i dati di contatto del responsabile della protezione 
dei dati, ove applicabile; le finalità del trattamento cui sono destinati i dati personali 
nonché la base giuridica del trattamento; d) le categorie di dati personali in questione; 
gli eventuali destinatari o le eventuali categorie di destinatari dei dati personali; l’in-
tenzione del titolare del trattamento di trasferire dati personali a un destinatario in un 
paese terzo o a un’organizzazione internazionale; ecc.
125 Lo prevedono l’art. 2 della legge n. 69/1963 e l’art. 14, par. 5, lett. d), del Regola-
mento, nonché l’art. 138 del Codice privacy.

4.3.2 Banche dati di uso redazionale

S e i dati personali sono raccolti presso banche dati di uso 
redazionale, le imprese editoriali sono tenute a rendere 
noti al pubblico, mediante annunci, almeno due volte 

l’anno, l’esistenza dell’archivio e il luogo dove è possibile eser-
citare i diritti previsti dal Regolamento GDPR.
In questi casi, le imprese editoriali indicano altresì il respon- 
sabile del trattamento al quale le persone interessate posso- 
no rivolgersi per esercitare i diritti previsti dal Regolamento. 
Gli oneri in questione non riguardano però gli archivi storici, 
per i quali valgono le regole esposte nel precedente paragrafo, 
e quelli personali dei giornalisti, per quanto concerne le fonti 
delle notizie, in quanto funzionali all’esercizio della professione 
e all’esclusivo perseguimento delle relative finalità 125.

4.3.3 Pubblicazione di foto

I l giornalista non può esporre, riprodurre o mettere in com- 
mercio fotografie senza il consenso dell’interessato126 .
Non occorre il consenso della persona quando la riprodu-

zione dell’immagine è giustificata dalla notorietà o dall’ufficio 
pubblico coperto, da necessità di giustizia o di polizia, da scopi 
scientifici, didattici o culturali, o quando la riproduzione è col-
legata a fatti, avvenimenti, cerimonie di interesse pubblico o 
svoltisi in pubblico.
La fotografia non può tuttavia essere esposta o messa in com-
mercio, quando l’esposizione o messa in commercio rechi pre-
giudizio all’onore, alla reputazione od anche al decoro della 
persona ritrattata.
Salvo rilevanti motivi di interesse pubblico o comprovati fini di 
giustizia e di polizia, il giornalista non riprende né produce im-
magini e foto di persone in stato di detenzione senza il consen-
so dell’interessato.

4.3.4 Tutela dei minori – Foto e riprese

A l fine di tutelarne la personalità, il giornalista non pub-
blica i nomi dei minori coinvolti in fatti di cronaca, né 
fornisce particolari in grado di condurre alla loro iden-

tificazione. La tutela della personalità del minore si estende, 

126 Lo stabiliscono gli articoli 87 e seguenti della legge n. 633/1941 recante le di-
sposizioni in materia di “Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo 
esercizio”. Il giornalista, infatti, deve attenersi anche alle norme contenute nella l. n. n. 
633/1941 quando diffonde fotografie riguardanti persone. Si precisa che il consenso 
alla pubblicazione della propria immagine costituisce un negozio unilaterale, avente 
ad oggetto non il diritto, personalissimo ed inalienabile, all’immagine ma soltanto l’e-
sercizio di tale diritto, sicché, sebbene possa essere occasionalmente inserito in un 
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contratto, il consenso resta distinto ed autonomo dalla pattuizione che lo contiene ed 
è sempre revocabile, qualunque sia il termine eventualmente indicato per la pubbli-
cazione consentita ed a prescindere dalla pattuizione convenuta, che non integra un 
elemento del negozio autorizzativo (Cass. Civ., Sez. I, 29/01/2016, n. 1748).

127 Reg. Eu. n. 679 del 2016, articolo 10: “Trattamento dei dati personali relativi a con-
danne penali e reati, Il trattamento dei dati personali relativi alle condanne penali e ai 
reati o a connesse misure di sicurezza sulla base dell’articolo 6, paragrafo 1, deve avve-
nire soltanto sotto il controllo dell’autorità pubblica o se il trattamento è autorizzato dal 
diritto dell’Unione o degli Stati membri che preveda garanzie appropriate per i diritti e 
le libertà degli interessati. Un eventuale registro completo delle condanne penali deve 
essere tenuto soltanto sotto il controllo dell’autorità pubblica”.

tenuto conto della qualità della notizia e delle sue componenti, 
ai fatti che non siano specificamente reati. Il diritto del minore 
alla riservatezza deve essere sempre considerato come prima-
rio rispetto al diritto di critica e di cronaca; qualora, tuttavia, 
per motivi di rilevante interesse pubblico e fermo restando i 
limiti di legge, il giornalista decida di diffondere notizie o im-
magini riguardanti minori, dovrà farsi carico della responsa-
bilità di valutare se la pubblicazione sia davvero nell’interesse 
oggettivo del minore, secondo i principi e i limiti stabiliti dalla 
“Carta di Treviso”.
Di contro deve ritenersi del tutto lecita la pubblicazione di 
immagini, non oscurate, del minore ritratto in luoghi pubblici 
insieme ai genitori in situazioni tranquille e positive per il bam-
bino. Non essendoci pericolo per lo sviluppo del minore non 
c’è necessità di oscurarne il volto. Purché, ovviamente, le im-
magini siano state acquisite in modo corretto e il minore stesso 
o i suoi genitori non si siano opposti alla pubblicazione.

4.3.5 Uso di tecniche invasive e tutela del 
domicilio

L a normativa in vigore cerca di bilanciare l’uso di tecni-
che aggressive con la tutela dei diritti delle persone, e in 
particolare del domicilio e dei luoghi di privata dimora. 

Riprendere immagini all’interno di luoghi di privata dimora è 
vietato dalla legge, in considerazione dell’inviolabilità del do-

micilio, ex art. 14 Cost. Il Garante privacy ha però ritenuto pub-
blicabili le foto riprese in luoghi liberamente osservabili dall’e-
sterno. La tutela del domicilio e degli altri luoghi di privata 
dimora si estende ai luoghi di cura, detenzione o riabilitazione.

4.3.6 Cronaca giudiziaria

A l trattamento dei dati relativi a procedimenti penali 
non si applica il limite previsto dall’art. 10 del Regola-
mento GDPR127, richiamato dall’art. 2-octies del Codi-

ce Privacy.
In particolare, è lecito pubblicare gli atti processuali, riportare i 
contenuti delle udienze e l’esito di un processo, sempre che vi 
sia un interesse pubblico al fatto, che il fatto sia vero e l’espo-
sizione abbia una forma civile.
Nell’esercizio del diritto di cronaca giornalistica, il presuppo- 
sto della verità di una notizia mutuata da un provvedimento 
giudiziario sussiste solo allorché essa sia fedele al contenuto 
del provvedimento stesso, senza alterazioni o travisamenti 
di sorta: non è quindi sufficiente la mera verosimiglianza, in 
quanto il sacrificio della presunzione di non colpevolezza ri-
chiede che non si esorbiti da ciò che è strettamente neces- 
sario ai fini informativi. Eventuali inesattezze, pur secondarie 
o marginali, possono considerarsi irrilevanti, ai fini della lesione 
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dell’altrui reputazione, solo qualora si riferiscano a particolari 
di scarso rilievo e privi di qualsiasi valore informativo e, pertanto, 
siano del tutto inidonee a determinarne o aggravarne la valenza 
diffamatoria.
Il giornalista può pubblicare anche dati sensibili e giudiziari sen-
za dover ottenere il consenso dall’interessato, quando vi è l’inte-
resse pubblico, i dati sono stati raccolti in modo lecito e corret-
to, e la diffusione degli stessi avviene nei limiti dell’essenzialità 
dell’informazione riguardo a fatti di interesse pubblico.

4.3.7 Intercettazioni di conversazioni

P er la pubblicazione delle intercettazioni i giornalisti sono 
tenuti a selezionare il materiale da pubblicare alla luce 
del principio di essenzialità dell’informazione, evitando 

riferimenti a persone non interessate ai fatti e comunque ga-
rantendo sempre la dignità delle persone.
Nel caso di pubblicazione del contenuto di intercettazioni te- 
lefoniche non più coperte da segreto investigativo, relative a 
persona non coinvolta nel procedimento penale come parte 
e potenzialmente lesive del suo onore, della sua reputazione, 
della sua riservatezza o di altri suoi interessi primari, l’eserci-
zio del diritto di cronaca non esime il giornalista dal dovere di 
accertare, sempre e in concreto, l’esistenza dell’interesse pub-
blico alla conoscenza del fatto, che sussiste qualora l’informa-
zione sia rilevante per assicurare il controllo dell’opinione pub-
blica sulle vicende e sulle modalità dell’esercizio, da parte dello 
Stato, della pretesa punitiva nei confronti dell’indagato128 .

128 Cass. Civ., Sez. III Sent., 10 ottobre 2014, n. 21404.

Infine, per completezza, si segnala che con la recente riforma 
del codice penale e del codice di procedura penale (“Riforma 
Orlando” del 2017), è stato sostanzialmente equiparato alle in-
tercettazioni delle conversazioni il c.d. trojan129 o captatore in-
formatico. Questo strumento investigativo consente alla ma-
gistratura e alla polizia giudiziaria la possibilità di acquisire una 
mole incredibili di dati personali, che possono poi finire anche 
sul tavolo del giornalista, che li può sempre pubblicare: sotto il 
profilo deontologico, tuttavia, dovrà essere ancor più rispetto-
so del principio dell’essenzialità dell’informazione, per evitare 
la pubblicazione di dati personali che sia inutile sotto il profilo 
informativo e, invece, dannosa per la reputazione del diretto 
interessato.
Sempre in tema di intercettazioni, la riforma Orlando aveva 
annunciato un nuovo regime di secretazione delle intercetta- 
zioni telefoniche, prevedendo una “stretta” nella possibilità di 
riportare negli atti giudiziari il contenuto delle conversazioni, 
e un’udienza in camera di consiglio per selezionare e valuta-
re quante delle intercettazioni raccolte fossero utilizzabili ri-
spettando le esigenze delle indagini: ciò al fine di tutelare la 
riservatezza delle comunicazioni e delle conversazioni del-
le persone occasionalmente coinvolte e delle comunicazioni 
comunque non rilevanti ai fini di giustizia penale. L’art. 2 del 

129 Per comprendere la portata dirompente che il predetto strumento potrà assumere 
nei procedimenti penali e, di conseguenza, nel trattamento dei dati personali da parte 
del giornalista che si occupa di cronaca giudiziaria, si precisa che il trojan è un malware 
occultamente installato dall’inquirente su un apparecchio elettronico dotato di con-
nessione internet attiva, il quale consente in ogni momento all’attaccante di captare 
tutto il traffico dati (sia in entrata che in uscita), di attivare da remoto il microfono e la 
telecamera registrandone le attività, di perquisire gli hard disk e di fare copia integrale 
del loro contenuto, di intercettare tutto quanto digitato sulla tastiera, di fotografare le 
immagini e i documenti visualizzati.
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decreto “Milleproroghe” del 25 luglio 2018, ha previsto una 
proroga dell’entrata in vigore della riforma delle intercettazio-
ni. In attesa dell’entrata in vigore delle novità130, in ogni caso, 
il giornalista deve essere particolarmente attento a evitare la 
pubblicazione di conversazioni intercettate quando non sono 
strettamente necessarie sotto il profilo informativo. E, quando 
decide di procedere alla pubblicazione, deve cercare di dare al 
lettore un quadro il più esaustivo del contesto in cui la conver-
sazione intercettata si colloca, evitando decontestualizzazioni 
che ne snaturino la portata reale.

130 Ad oggi, l’entrata in vigore è prevista per il 31 luglio 2019.
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5.1 Libertà di espressione e comunicazione 
politica 

C ome abbiamo visto nei capitoli precedenti, uno degli 
aspet ti fondamentali che caratterizzano, o meglio de-
vono carat terizzare, il giornalismo, e l’attività del sin-

golo giornalista, è la salvaguardia della propria indipendenza, 
nell’interesse dell’opinione pubblica. Un tema assai rilevante e 
attuale, dalla realtà locale a quella nazionale, che si deve re-
lazionare con un contesto normativo e sociale frastagliato e 
molto complicato, soprattutto nei settori dell’informazione 
politica e radiotelevisiva, dove gli interessi commerciali, e non 
solo, sono molteplici e non sempre legittimi.
Non è questa la sede per complesse dissertazioni giuridiche, 
che poi spesso rimangono fine a se stesse senza nulla aggiun-
gere al lettore. A conclusione di queste lezioni di diritto dell’in-
formazione, si impone tuttavia una rapida panoramica sulle 
principali leggi e regole deontologiche in materia auspicando 
di offrire un contributo agile e concreto alla conoscenza di chi 
legge, nel contempo stimolandone la curiosità a sa perne di 
più. Due sono i temi principali legati all’informazione politica: 

CAPITOLO 5
Pubblicità e politica
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la disciplina della propaganda politica per mezzo del sistema 
radiotelevisivo e la regolamentazione della pubblicazione dei 
sondaggi elettorali con cui vengono rilevati gli orientamenti 
politici della pubblica opinione. Fino agli anni ‘90 il nostro or-
dinamento non ha mai avuto una legge che regolamentasse la 
propaganda politica sui mezzi di informazione. Neppure la leg-
ge n. 223 del 6 agosto 1990 (legge Mammì), di riforma del siste-
ma radiotelevisivo, prevedeva alcuna regola in materia di propa-
ganda elettorale per radio o televisione. Le prime disposizioni 
vengono introdotte solo tre anni dopo con le leggi di riforma dei 
sistemi elettorali degli enti locali e del Parlamento,131 con signifi-
cativo ritardo rispetto alle altre democrazie occidentali132. Solo 
nel 2000, con la legge n. 28 del 22 febbraio, il Parlamento ha 
emanato una legge organica e articolata in materia di comuni-
cazione politica, che insegue due obiettivi principali: disciplina-
re la comunicazione politica in ogni periodo dell’anno (e quindi 
non solo nell’imminenza di consultazioni politiche, referendarie 
o amministrative) e garantire la par condicio delle forze politiche 
in televisione, prevedendo spazi gratuiti sulle emittenti nazionali 
per tutti i partecipanti alle competizioni elettorali. Tre anni dopo, 
con la legge n. 313 del 6 novembre 2003, il Parlamento ha am-
pliato la possibilità delle emittenti locali di trasmettere messaggi 
politici autogestiti a titolo oneroso. Quest’ultima è una legge da 
più parti contestata, poiché ritenuta contrastante con l’orienta-
mento della Corte Costituzionale per cui le regole in materia di 
comunicazione politica devono poter “porre tutti in condizione 
di parità; ad assicurare, cioè, che in uno dei momenti essenziali 

131 Leggi nn. 81 e 515 del 1993.
132 Chi vuole approfondire legga Lamarque, in “Percorsi di diritto dell’informazione”, 
cit., e l’accurata bibliografia ivi richiamata.

per lo svolgimento della vita democratica, questa non sia di fat-
to ostacolata da situazioni economiche di svantaggio o politiche 
di minoranza.”133 Nel 2002, la Corte Costituzionale è tornata sul 
tema della comunicazione politica, investita a giudicare alcune 
questioni di legittimità della legge n. 28 del 2000, pronunciando 
la sentenza n. 155. Una decisione che ha respinto le censure di 
illegittimità sollevate, spiegando che “i principi fondanti del no-
stro Stato esigono che la nostra democrazia sia basata su una 
libera opinione pubblica e sia in grado di svilupparsi attraverso 
la pari concorrenza di tutti alla formazione della volontà genera-
le”. Da ciò “deriva l’imperativo costituzionale che il diritto all’in-
formazione, garantito dall’articolo 21 della Costituzione, venga 
qualificato e caratterizzato, tra l’altro, sia dal pluralismo delle 
fonti cui attingere conoscenze e notizie – così da porre il cit-
tadino in condizione di compiere le proprie valutazioni avendo 
presenti punti di vista e orientamenti culturali e politici differenti 
– sia dall’obiettività e dalla continuità dell’attività di informazio-
ne erogata”. La regolamentazione della comunicazione politica 
sulle televisioni deve essere più rigorosa rispetto a quella pre-
vista per la stampa poiché “è noto e costante il riconoscimento 
della peculiare diffusività e pervasività del messaggio televisivo, 
così da giustificare l’adozione, soltanto nei confronti della emit-
tenza radiotelevisiva, di una rigorosa disciplina capace di impe-
dire qualsiasi improprio condizionamento nella formazione della 
volontà degli elettori”. Si tratta di considerazioni che, a neanche 
dieci anni di distanza, non possono che valere anche per inter-
net, “nuovo mondo” dell’informazione e della comunicazione 
refrattario a qualsivoglia forma di disciplina, ma che invece non 

133 Sentenze nn. 48 del 1964 e 138 del 1985.
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può più prescindere da una regolamentazione globale (altri-
menti inoperativa) per i grandi interessi economici, le nuove 
forme di esercizio dell’attività imprenditoriale che caratteriz-
zano i principali operatori economici del settore, la moltitudi-
ne di dati personali che vi immettiamo, e per l’imparagonabile 
capacità di diffusione, come ha dimostrato ciò che è accaduto 
recentemente nei paesi arabi134.
Grandi opportunità, per quella che è già una realtà, purchè 
venga evitato che le zone d’ombra che sporcano la rete pren-
dano il sopravvento sui diritti della personalità.

5.2 La disciplina dei sondaggi d’opinione e 
la Carta dei doveri dei giornalisti degli uffici 
stampa 

C omprendere ciò che l’opinione pubblica pensa prima 
di una competizione elettorale, o conoscere il livello di 
consenso di cui si gode mentre si amministra la cosa 

pubblica, è evidentemente importante per chi fa, o comunque 
si occupa, di politica.
Gli strumenti di rilevazione del pensiero della popolazione 
sono i sondaggi, cioè “una scienza del probabile che si fonda 
su criteri rigorosi”135.
Quando però i sondaggi vengono utilizzati, o divulgati, in 
modo non corretto, possono influenzare scorrettamente l’o-
pinione pubblica, manipolandola e arrecando un grande danno 
alla democrazia.

134 Camera – Pollicino “La legge è uguale anche sul Web”, cit.
135 De Vito, in “La deontologia del giornalista”, cit., p. 171.

Per evitare tali distorsioni, il 7 aprile del 1995, il Consiglio Na- 
zionale dell’Ordine dei giornalisti e l’associazione degli istituti 
demoscopici (Assirm) hanno emanato una carta deontologi-
ca che enuncia le regole di comportamento per la correttezza 
delle informazioni sui sondaggi, che sono tenuti a rispettare sia 
i giornalisti che i committenti e gli istituti demoscopici.
La Carta spiega bene che “è dovere imprescindibile fornire 
all’utente/ascoltatore tutte le informazioni necessarie e indi- 
spensabili per valutare l’attendibilità dei dati, la loro comple- 
tezza, la loro rilevanza e significatività rispetto ai temi trattati 
e alle conclusioni tratte. Dovranno altresì essere forniti tutti i 
riferimenti necessari a spiegare in modo corretto le eventuali 
discordanze tra risultati apparentemente simili”.
È gravemente lesivo dell’etica professionale “presentare come 
sondaggi una serie di informazioni che non corrispondono alle 
regole per potere essere definite tali” poiché l’utente “può 
essere influenzato dall’autorevolezza connessa con il termine 
sondaggi e attribuire alle informazioni diffuse una credibilità 
totalmente diversa rispetto alle stesse informazioni presenta-
te come libere opinioni di questo o quel gruppo di cittadini o 
soggetti politici.”
Anche per tali ragioni, è vietata la pubblicazione e la diffusione 
di sondaggi pre – elettorali nei 15 giorni che precedono le con- 
sultazioni, ai sensi dell’articolo 8 della legge n. 28 del 2000.
A seguito dell’istituzione dell’Autorità per le garanzie nelle co-
municazioni136, quest’ultima ha redatto il regolamento che det-
ta i criteri per la pubblicazione e la diffusione dei sondaggi sui 
mass media, licenziato definitivamente il 25 luglio del 2002137. 

136 Legge n. 249 del 31 luglio 1997.
137 Consultabile sul sito www.agcom.it.

http://www.agcom.it/
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È quindi dovere del giornalista che pubblica o diffonde i risul-
tati dei sondaggi d’opinione (così come dell’istituto demo-
scopico che li effettua) indicare il soggetto che ha realizzato 
il sondaggio, il committente, l’acquirente, i criteri seguiti per 
la formazione del campione, il metodo di raccolta delle infor-
mazioni e di elaborazione dei dati, il numero delle persone 
interpellate, l’universo di riferimento, le domande rivolte, la 
percentuale delle persone che hanno risposto a ciascuna do-
manda e la data in cui il sondaggio è stato realizzato.
Tali regole, opponibili al singolo giornalista, ai mezzi di comu-
nicazione, e agli istituti demoscopici, difficilmente invece lo 
sono per gli esponenti politici, che possono decidere di citare 
strumentalmente sondaggi in un’ottica, non di per sé giuridi-
camente illegittima, di affermazione elettorale.
In tali casi, sta alla capacità critica del giornalista inquadrare 
nella giusta prospettiva, per l’opinione pubblica, il messag-
gio politico che si nasconde dietro la citazione di sondaggi 
di provenienza generica, perché ad esempio non palesano il 
campione su cui sono stati effettuati oppure non indicano il 
periodo a cui si riferiscono i rilievi, in modo da essere utilizzati 
come strumenti di ricerca del consenso.
Nell’ottica di rimarcare l’indipendenza dei giornalisti si collo- 
ca anche la Carta dei doveri dei giornalisti degli uffici stampa, 
adottata il 26 febbraio 2002 dal gruppo speciale uffici stam-
pa dell’Ordine Nazionale. 
E poi aggiornata il 25 marzo 2010.
L’obiettivo, duplice, di tale carta deontologica è quello di ga- 
rantire la massima trasparenza nell’attività degli uffici stam- 
pa, in particolare delle pubbliche amministrazioni, dato che 
al diritto delle istituzioni di informare sulla propria attività 

risponde quello dell’opinione pubblica di essere informati in 
modo puntuale, chiaro e tempestivo.
I giornalisti che operano negli uffici stampa delle pubbliche 
amministrazioni sono quindi tenuti “ad osservare non solo le 
norme stabilite per il pubblico dipendente, ma anche quel- 
le deontologiche fissate dalla legge istitutiva dell’Ordine dei 
giornalisti e quelle enunciate nei documenti ufficiali dell’Or-
dine stesso e che regolano eticamente la professione.”
A tale fine, “il giornalista deve dividere nettamente il compito 
degli altri soggetti previsti dalle norme di legge in materia di 
informazione e comunicazione da quello di operatore dell’uf- 
ficio stampa, evitando situazioni di confusione nelle quali il 
dovere di informare in maniera obiettiva e accurata può finire 
col confliggere con le esigenze di una informazione persona-
listica e subordinata all’immagine.”
Anche se opera nelle istituzioni, un giornalista non deve mai 
dimenticare quali sono le prerogative della sua professione, 
evitando perciò “di assumere collaborazioni, incarichi o re- 
sponsabilità che possano comunque inficiare la sua funzione 
di imparziale e attendibile operatore dell’informazione”.
Il giornalista di un ufficio stampa istituzionale deve perciò 
prestare particolare attenzione a utilizzare “la propria spe-
cificità professionale non solo per rendere riconoscibile l’i-
stituzione ma per farla comprendere e rispettare” nonché al 
rispetto delle regole e delle leggi che tutelano la privacy, di-
fendendo sempre la propria autonomia e la propria credibilità 
professionale.
Per quanto difficile, non va mai dimenticato, del resto, che 
l’informazione è una cosa diversa dall’attività di comunica-
zione e promozione, cosa di per sé legittima, purchè venga 
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sempre evidenziata la natura del ruolo rivestito e quella del 
messaggio veicolato.

5.3 Informazione e pubblicità commerciale: 
markette verboten!

I l tema dell’indipendenza del giornalista rispetto a condizio- 
namenti esterni si pone frequentemente anche in relazio-
ne al rapporto tra informazione e pubblicità. Non a caso la 

Carta dei doveri del giornalista dedica il secondo paragrafo a 
questo argomento, spiegando che “i cittadini hanno il diritto 
di ricevere un’informazione corretta, sempre distinta dal mes-
saggio pubblicitario e non lesiva degli interessi dei singoli. I 
messaggi pubblicitari devono essere sempre e comunque di-
stinguibili dai testi giornalistici attraverso chiare indicazioni. Il 
giornalista è tenuto all’osservanza dei principi fissati dal pro-
tocollo d’intesa sulla trasparenza dell’informazione e dal con-
tratto nazionale di lavoro giornalistico; deve sempre rendere 
riconoscibile l’informazione pubblicitaria e deve comunque 
porre il pubblico in grado di riconoscere il lavoro giornalistico 
dal messaggio promozionale.”
Il protocollo d’intesa richiamato dalla Carta dei doveri risale 
al 14 aprile del 1998, ed è stato sottoscritto dalla Federazione 
nazionale della stampa, dall’Ordine Nazionale e dalle principali 
associazioni e federazioni del settore pubblicitario.
Al fine di evitare conflitti d’interesse, “per l’attività professio-
nale non si dovrà accettare, richiedere od offrire (anche col 
consenso del datore di lavoro o committente) compensi di al-
cun genere che possano confondere o sovrapporre i ruoli pro-
fessionali.”

Il giornalista, inoltre, “in ragione della sua responsabilità ‘in 
proprio’ dell’informazione” deve operare una “verifica preven-
tiva di attendibilità e di correttezza di quanto viene diffuso e 
l’adeguata correzione di informazioni che, dopo la loro diffu-
sione, si rivelino non esatte, specialmente quando tali notizie 
possono risultare ingiustamente lesive o dannose per singole 
persone, enti o categorie.”
Il contratto di lavoro giornalistico, all’articolo 4 prevede che 
“allo scopo di tutelare il diritto del pubblico a ricevere una 
corretta informazione, distinta e distinguibile dal messaggio 
pubblicitario e non lesiva degli interessi dei singoli, i messaggi 
pubblicitari devono essere chiaramente individuabili come tali 
e quindi distinti anche attraverso apposita indicazione, dai testi 
giornalistici”.
In quest’ottica si pongono anche la Carta emanata nel 2009 
dall’Ordine dei giornalisti della Lombardia sul giornalismo tu-
ristico, che riprende e specifica con chiarezza i principi enun-
ciati dalle regole sopra richiamate138 e l’articolo 23 del decreto 
legislativo n. 206 del 6 settembre 2005, per cui “la pubblicità 
deve essere chiaramente riconoscibile come tale. La pubblici-
tà a mezzo stampa deve essere distinguibile dalle altre forme 
di comunicazione al pubblico, con modalità grafiche di eviden-
te percezione.”
Come abbiamo visto in precedenza, la Carta dei Doveri pre- 
vede una deroga per quelle iniziative del giornalista volte a 
promuovere obiettivi sociali, umanitari, culturali, religiosi, ar- 
tistici, sindacali, purchè siano fatte a titolo gratuito, e comun- 
que prive di carattere speculativo.

138 Consultabile e scaricabile integralmente dal sito dell’Ordine dei giornalisti della 
Lombardia: www.odg.mi.it.

http://www.odg.mi.it/
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Il rigore della giurisprudenza disciplinare nei confronti di quelle 
che il gergo giornalistico definisce efficacemente “marchette”, 
è consolidato e risalente nel tempo.
Tanto è che nel 2004 il Consiglio nazionale dell’Ordine ha 
adottato un documento di indirizzo volto a stigmatizzare le 
commistioni tra pubblicità e informazione sul presupposto che 
“nel quadro di un certo tipo di iniziative editoriali apertamente 
subordinate a esigenze di marketing, i giornalisti si sentono pe-
santemente e insistentemente pressati ad assumere funzioni 
che a loro non spettano e che in ogni caso mettono a rischio 
l’autorevolezza e la dignità del lavoro giornalistico e contem-
poraneamente non garantiscono al lettore la necessaria tra-
sparenza e distinzione tra informazione e pubblicità.”
Una cosa è la pubblicità, un’altra è l’informazione e devono 
rimanere ben distinte agli occhi del lettore; un articolo ap- 
parentemente giornalistico che invece maschera uno spot 
pubblicitario comporta l’insorgere di una grave responsabilità 
disciplinare.
Ma quali sono i confini che distinguono un articolo giornalistico 
da una promozione pubblicitaria occulta? Lo spiega bene una 
decisione del Consiglio dell’Ordine dei giornalisti della Lom-
bardia dell’11 giugno 1996139; “il lettore è un personaggio che 
si aspetta di acquisire informazioni da un altro personaggio, il 
giornalista, il quale, più informato di lui, gli dà notizie in merito 
a fatti e accadimenti narrandoli come sono accaduti e, dopo, 
commentandoli, in modo da consentire sempre la distinzione 
tra fatto e interpretazione o commento. E nel vissuto del letto-
re la libertà di chiedere un commento, di fruire di una interpre-

tazione; di essere guidato in una serie di ragionamenti e/o di 
comportamenti, è un diritto inalienabile del quale il giornalista 
è tutore in prima persona.
Il giornalista ha dunque una sua immagine, e questa imma- 
gine è parte integrante del mondo con il quale il lettore si pone 
nei confronti dell’operatore della comunicazione. Per il lettore, 
il giornalista è come appare ed è proprio questo suo apparire 
che riesce a dare credibilità alla notizia. È una questione di fi-
ducia basata sull’immagine. Se io penso che un giornalista sia 
serio, la notizia da lui data avrà per me una sua credibilità; se 
io penso che un giornalista sia un pubblicitario mascherato, la 
stessa notizia sarà da me vissuta come tutta pubblicità”.
Il confine tra servizio giornalistico e messaggio pubblicitario 
“camuffato” da notizia è spesso sfumato, e quindi va accer- 
tato caso per caso, sempre prestando particolare attenzione 
all’obiettivo che deve perseguire la funzione del giornalismo, 
ovvero “coltivare e difendere il diritto all’informazione dell’o- 
pinione pubblica ricercando e diffondendo ogni notizia o in-
formazione che ritenga di pubblico interesse, nel rispetto della 
verità e con la maggiore accuratezza possibile”140.
Naturalmente anche i pubblicisti hanno i medesimi doveri dei 
professionisti di evitare conflitti di interesse in materia di ini-
ziative pubblicitarie, dato che la permanenza nell’Ordine pro-
fessionale impone il rispetto delle regole da parte di tutti gli 
iscritti.
Lo scopo del divieto deontologico è duplice e consiste nell’im-

139 In Camera – Consani, cit., p. 35.

140 Ordine dei giornalisti della Lombardia n. 37 del 10 marzo 2009, che ha ritenuto 
deontologicamente illegittimo “il comportamento del giornalista che si limiti a sugge-
rire un prodotto adeguato alle diverse esigenze del possibile compratore”. In Camera 
– Consani, cit. p. 9.



193192 Capitolo 5I QUADERNI DELL’ORDINE

pedire che il giornalista sia condizionato da rapporti commer-
ciali che possano influire sulla sua attività di informatore neu-
trale di notizie, e nel contempo tutelare l’opinione pubblica 
destinataria del messaggio pubblicitario impedendo che un 
giornalista possa garantire al prodotto sponsorizzato una sor-
ta di valore aggiunto che gli deriva dalla propria immagine di 
comunicatore di notizie, professionista o pubblicista che sia141.
Anche il direttore di un giornale o di un periodico che consen-
ta la pubblicazione di articoli che contengano messaggi pub-
blicitari occulti ne risponde disciplinarmente dato che è suo 
preciso dovere quello di “evitare la commistione informazione/
pubblicità in base alla legge e al contratto collettivo” garan-
tendo “la correttezza e la qualità dell’informazione; a questo 
fine è tenuto a verificare se la pubblicità sia chiaramente rico-
noscibile come tale, distinguendosi da ogni altra forma di co-
municazione al pubblico mediante modalità grafiche facilmen-
te riconoscibili… Ove la verifica conduca a risultati negativi, il 
direttore deve impedire la pubblicazione del testo contenente 
la pubblicità”142.
Anche in questi casi, il direttore risponde per omesso con- 
trollo quando l’autore dell’articolo è noto o identificabile, men-
tre ne è responsabile quale estensore materiale del messaggio 
pubblicitario occulto quando questi non è noto o identificabile 
oppure non è un giornalista poiché se è vero che “anche i non 
iscritti all’albo hanno la libertà di scrivere…. non per questo il 
direttore resta esente da responsabilità”143. Il giornalismo, in 

141 Ordine dei giornalisti della Lombardia n. 39 del 14 gennaio 2009 in Camera – Con-
sani, cit. p. 8.
142 Cass. Civ. sez. III n. 22535 del 20 ottobre del 2006.
143 Trib. Milano, sentenza n. 17989 del 2007; conformi Ordine Nazionale dei giornali-
sti del 4 febbraio 1986 in Annuario dei Giornalisti 1987 -1988, p. 142.

definitiva, è tale solo se è condizione di libertà ed è al servizio 
della collettività, la cui coscienza deve sempre essere tenuta 
viva “attraverso l’esercizio del pensiero” e non, invece, addor-
mentata “con le promesse della pubblicità”144.

144 Partipilo, in “La deontologia del giornalista”, cit. p.35.



In questa pagina raccogliamo le fonti normative 
e le carte deontologiche che regolano diritti e 
doveri di chi fa informazione e che vengono citati 
nella dispensa:

odg.mi.it/norme-e-carte/
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